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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom, v spore zalobcu: E.. X. F., S.. X.X. XXXX,
M. Z. XXX/X, X., pravne zast.: JUDr. Mikula$ Pavlik, st., advokat so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce,
proti Zalovanym: 1.) BAMARA s.r.0., ICO: 36 760 901, so sidlom Pod brehom 221/51, Brehov, X.) X. M.,
S.. XXX XXXX, M. Q. M. XXX/XX, M., o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze kupna zmluva uzavreta dfia 27.03.2017 medzi Zalovanym v 2.rade a zZalovanou v 1.rade,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 2.rade na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne Uzemie M., obec M., okres N. a to parciel reg. ,0.“ &. XXXX/XX - orna pdda vo vymere
XXXXX mX a parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX mX pod M.X v podiele X/X - ina
na zalovanu v X.rade je neplatna.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej dnia
27.03.2017 medzi Zalovanym v 2.rade a Zalovanou v 1.rade, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 2.rade na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie M., obec
M., okres N. a to parciel reg. ,0.“ &. XXXX/XX - orna péda vo vymere XXXXX m2 a parc. &. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 pod M./XX v podiele 1/3 - ina na zalovanu v 1.rade a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou uvedenych nehnutelnosti v podiele X/X k
celku. Zalobkyfia z predmetného listu vlastnictva zistila, Ze Zalovana v 1.rade je ugastnikom kipnej
zmluvy zo diia 27.3.2017, ktora bola predloZzena na vklad do katastra nehnutefnosti Okresného uradu
N., katastralny odbor pod €. V-XXX/XX, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti, ktorych podielovym
spoluvlastnikom je Zalovana v 1.rade. Dalej citovala § 140, § 39, § 40a zakona &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalobkyna je toho nazoru, Ze bolo porusené
jej predkupné pravo, a preto sa v sulade s § 137 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) domaha urenia neplatnosti Zalovanymi uzavrete;j
kupnej zmluvy.

K Zalobe prilozila vypis z katastra nehnutelnosti a navrhla pripojit' spis tunajSieho sudu sp.zn.:
14C/79/2018, ktorého sucastou je predmetna kdpna zmluva.

2. Sud uznesenim vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe, ti sa v8ak k Zalobe nevyjadrili.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.



4. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

5. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&ze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

6. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP funké&ne a systematicky dopifia ustanovenie o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP), €im sa posiliuje zodpovednost strany za vysledok konania. K ur€itym otdzkam vylu¢ne
procesného charakteru mdze sud pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. V takomto pripade ide o tzv. nevyvratitelnu pravnu domnienku suhlasu
strany konania s procesnym postupom sudu. Ako priklad mozno uviest moznost' sudu vyzvat strany,
aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze pripoji doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Z2e nema namietky. Ak sa strana konania nevyjadri, sud v takomto pripade rozhodne bez nariadenia
pojednavania a strane sa nepriznava moznost podat’ odvolanie s odévodnenim, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP).

7. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, €i navrhuju vykonat dalie dékazy a v pripade, Ze navrhuju vykonanie dalSich dékazov,
aby ich oznadili resp. predlozili sudu. Strany boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP pouc&ené, Ze ak sa v
stanovenej 10 dhovej lehote nevyjadria k vyzve sudu, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky a
nenavrhuju vykonat dalSie dbkazy. Strany sporu sa v stanovenej lehote nevyjadrili k vyzve sudu, preto
sud v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor zo dfia 2.5.2017, sp. zn.: V XXX/XXXX
bol na navrh Zalovaného v 2.rade povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyssie
Specifikovanych nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 1.rade.

10. Podfa kupnej zmluvy zo dfia 9.3.2017 predal Zalovany v 2.rade svoj podiel k vy3Sie Specifikovanym
nehnutefnostiam Zalovanej v 1.rade.

11. Z listu vlastnictva vyplyva &. XXX, katastralne uzemie M., obec M., okres N., parcely reg. ,O. C..
XXXX/XX - orna péda vo vymere XXXXX m2 a parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2 pod M., Ze Zalobkyha je spoluvlastni€kou danych nehnutelnosti s velkostou podielu X/X. a Zalovana
v 1.rade je spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti s velkostou podielu X/X.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

13. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



16. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 149 ods. 1 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

22. Sud konstatuje, Ze ide o Zalobu v zmysle podla § 137 pism. d) CSP, lebo Zalobca sa danou Zalobou
domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy skrz porudenie predkupného prava Zalovanym v 2.rade,
pricom urCenie danej pravnej skutoCnosti vyplyva z § 34 ods. 1, ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov - o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,KZ%). V suvislosti s tym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.:
11C0/225/2018.

23. Povinnostou Zalobcu v danom spore bolo preukazat, Ze Zalovany v 2.rade predal Zalovanej v
1.rade svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ho ponukol najprv na predaj Zalobkyni ako podielovej
spoluvlastni¢ke spornych nehnutelnosti. Zalobkyha na zaklade predloZenych listinnych dékazov
preukéazala sudu existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zalobkyna taktiez preukazala sudu,
Ze zalovany v 2.rade bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Ze ich predal Zalovanej v 1.rade.
Pokial ide o preukazanie skuto€nosti, Ze zakonné predkupné pravo nebolo porudené, teda Ze Zalovany
v 2.rade ako predavajuci ponukol jeho spoluvlastnicky podiel Zalobkyni, tak tato skutoénost zatazuje z
hladiska dokazovania Zzalovaného (negativna dékazna teéria). Zalovany sidu nepreukazal, Ze Zalobkyni
ponukal na predaj jeho spoluvlastnicky podiel, Zalovany ostal v konani necinny.

24. VVzhladom na vySSie uvedené skutognosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
konstatuje, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno a preukazala sudu, Ze jej predkupné pravo bolo
porusené v dbsledku ¢oho je zmluva neplatna.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

100%, lebo Zalobkyna bola v konani plne uspesna. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



