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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z.
V., XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom Y. prace,
socialnych veci a rodiny K., dieta rodic¢ov : matky L. V., rod. V., §tatnej obCianky Q. republiky, trvale bytom
K., U.. V. XXXX/XX a otca V. V., Statneho obcana Q. republiky, trvale bytom K., t. €. bytom K., O. XX, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k maloletému Z. V., nar. 16.02.2008, z doterajSej
sumy 55,-Eur mesacne na sumu 100,-Eur mesacne, s G€innostou od 27.05.2019, ktoré je otec
povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

L. otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom pre maloletého Z. za obdobie od 27.05.2019 do
31.05.2020 vo vySke 547,26 Eur sa otcovi povoluje splacatv splatkach po 25,-Eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa vo vyrokovej asti o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletétmu Z. zmenfuje
rozsudok Okresného sudu K. zo dria XX. XX.XXXX, €. k. XXP/XX/XXXX - 97.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa matka maloletého dietata domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému Z. z doterajSej sumy 55,-Eur mesacne na sumu 100,-Eur mesaéne s uc¢innostou od
podania navrhu, t.j. od 27.5.2019. Matka uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 31.5.2012 €.k.15C/150/2011-22 a ich tri deti boli na &as po rozvode
zverené do jej starostlivosti a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 20.11.2014 &.k.30P/78/2014-71 bolo vyzivné zvy3ené na vSetky tri deti, u maloletého Z. zo
sumy 50,-Eur na 55,-Eur mesac¢ne. Malolety Z. mal vtedy X,X roka a bol Ziakom 1. roénika ZS. Odvtedy
uplynulo X rokov a v sugasnosti su uz dve starSie deti plnoleté. Mal. Z. uz ma XX rokov a v ¢ase podania
navrhu bol Ziakom 4. roénika ZS a v st&asnosti je Ziakom 5. roénika ZS, s vy$8im vekom ma
zvy8ené vydavky na stravovanie, oSatenie, zdravotnu starostlivost’ a pod. Matka poukazala na to, Ze
otec sa maloletého vébec nezaujima a okrem uréeného vyzivného na jeho potreby ni¢im neprispieva.
K svojim pomerom matka uviedla, Ze ona bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivného nezamestnana, na
z&klade dohody o pracovnej €innosti zarabala 430,-Eur mesacne a aktuélne dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 640,-Eur, na naklady byvania plati 270,-Eur mesaéne a ma dalSie bezné vydavky. K
pomerom otca dietata matka uviedla, Ze ten bol v €ase poslednej Upravy vyZivného nezamestnany a
brigadne pracoval na verejnoprospesnych pracach s prijmom 70,- az 80,-Eur mesacne. V sucasnosti



pracuje ako ¢asnik v pohostinstve na Zelezni¢nej stanici s prijmom, ktory je dostato¢ny, aby mohol platit’
poZadované vyZivné. Poukazala tieZ na to, Ze otec maloletého Zije so svojou priatelkou v ndjomnom
byte, kde sa o ndklady mézu delit. Matka poukézala na to, Ze obaja rodiia maju okrem maloletého Z.
eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to k plnoletej dcére Z..

2. Otec maloletého mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené, pojednavania sa
nezuc€astnil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otec uviedol, Ze on suhlasi s podanym navrhom
na zvysenie vyzivného na 100,-Eur mesacéne, aj s nedoplatkom na zro€nom zvySenom vyzivhom od
podania navrhu, ktory by splacal po 10,-Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom na zvySenie vyzivného, nakolko navrh je v zaujme
maloletého dietata a odporucil mu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamil navrh z &l. 1, vyjadrenie otca dietata,
rozsudok &. k. XXP/XX/XXXX-XX, lustracie v RO, lustracie v SP, vypis zo ZR, dafové priznanie matky
za rok XXXX, spravu z €.I. 43, spravu SP z €.l. 44, RL, pracovnu zmluvu matky, potvrdenie SVV, doklad
SIPO, obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 30P/78/2014 a 15P¢/16/2018 a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav veci :

5. Malolety Z. pochadza z manzelského vztahu jeho rodiov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu K. zo dia 31.5.2012 &.k. XXC/XXX/XXXX-XX a sucasne bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti : malolety Z. a jeho dvaja starsi sturodenci G. a Z.
zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu. VVyZivovacia povinnost
otca k maloletému Z. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu K. zo dfia XX. XX XXXX
C.KXXP/XXIXXXX-XX, ktorym rozsudkom bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletému Z. zo
sumy 50,-Eur mesaéne na sumu 55,-Eur mesacne a su€asne bola zvySena aj jeho vyzivovacia povinnost
k vtedy eSte maloletému G. na sumu 65,-Eur mesacne a k vtedy eSte maloletej Z. na 60,-Eur mesacne. V
gase uvedenej poslednej Upravy vyzivného mal malolety Z. X,X rokov a bol Ziakom 1. roénika ZS. Matka
maloletého bola vtedy nezamestnana a na zéklade dohody o pracovne &innosti zarabala cca 430,-Eur
mesacne. Otec maloletého bol vtedy nezamestnany, vedeny na Urade prace v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a brigadne pracoval na verejno-prospeSnych pracach s prijmom 70,- az 80,-Eur mesacne;
predpokladal, Ze nastupi pracovat v pohostinstve. Rodi¢ia mali vtedy spolu tri vyZivovacie povinnosti
k ich detom.

6. Malolety Z. byva s matkou, s otcom sa nestretava. V stucasnosti ma malolety XX rokov a je Ziakom
5. roénika ZS. Jeho cestovné vydavky predstavuju 10,- az 15,-Eur mesacne. Platené zaujmové kruzky
nenavstevuje. Je vedeny v dvoch odbornych ambulanciach, v suvislosti so zdravotnym stavom méa bezné
vydavky.

7. Matka maloletého je rozvedena, byva v spolo&nej domacnosti s maloletym Z. a plnoletym synom G..
Byvaju v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Ich naklady byvania predstavuju 240,-Eur
mesacne + internet 22,-Eur mesaéne. Okrem maloletého Z. ma matka eSte vyZivovaciu povinnost' k
plnoletej dcére Z., ktorej dava 60,-Eur mesacne. Starsi syn G. je uz plnolety, t.€. nezamestnany. Matka
maloletého do 05/2020 pracovala v nemocnici ako prakticka sestra a od 1.6.2020 je zamestnana ako
kadernicka s priemernym &istym mesa&nym prijmom podla jej udania vo vySke 640,-Eur. Matka pobera
pridavky na dve deti spolu vo vySke 49,90 Eur mesacne. Matka maloletého nevlastni Ziaden majetok
vacsej hodnoty. V roku 2019 bol na fiu vyhlaseny osobny bankrot, z €¢oho eSte splaca dlh po 14,-Eur
mesacne.

8. Otec maloletého je rozvedeny. Pre jeho neucast na pojednavani sa nepodarilo presne zistit’ jeho
osobné pomery, ale podla udania matky maloletého, otec byva v spolo€nej domacnosti s jeho terajSou
priatelkou v prenajatom byte. Zo spravy UPSVaR K. vyplynulo, Ze otec dietata nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a od Uradu prace nepobera Ziadne davky a prispevky. Z lustracie v Socialne;j
poistovni bolo zistené, Ze od 4.1.2019 ma otec maloletého uzavretd dohodu o pracovnej €innosti so
zamestnavatefom Pavel V. - Q. s vymeriavacim zakladom 96,-Eur mesaéne a od 18.4.2019 ma uzavretu
dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatefom E. s.r.o. s vymeriavacim zakladom 42,-Eur mesacne.



Podla udania matky otec pracuje ako ¢asnik v pohostinskom zariadeni na Zelezni¢nej stanici. Okrem
maloletého Z. ma aj otec eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére ucastnikov Z..

9. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon &islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prv4, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného bol podany dévodne, pretoze od
poslednej upravy vyzivného pred 5,5 rokmi dodlo k zmene pomerov ako na strane ucastnikov konania,
tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého Z.,
ktory je vekovo starSi a prirodzene sa zvysili jeho vydavky. Zatial ¢o v Case poslednej Upravy vyzivného
mal malolety len X,X rokov a bol Ziakom 1. roénika ZS, teda prvého stupfia ZS, v st¢asnosti uz ma
malolety XX rokov a je Ziakom 5. roénika ZS, teda druhého stupria zakladnej $koly. Je zrejmé, Ze jeho
zvy8ujucim vekom sa zvysili i jeho vydavky. K zmene pomerov do$lo aj na strane matky dietata. Ta v
Case poslednej upravy vyzivného zarabala 430,-Eur mesacne a aktualne zaraba 640,-Eur mesacne.
K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane otca dietata. Ten v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a mal prijem len z verejno-prospesnych prac vo vyske 70,-
az 80,-Eur mesacne. V su€asnosti uz nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pracuje na dohody o pracovnej €innosti, ubudla mu vyZivovacia povinnost a suhlasil so zvySenim
vyZivného na matkou navrhovanu sumu.

14. S poukazom na zisteny skutkovy stav, zistené zmeny pomerov, schopnosti a mozZnosti oboch rodi¢ov,
rozhodol sud o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na sumu 100,-Eur mesaéne, ktoru
sumu navrhovala matka dietata, a s ktorou sumou suhlasil aj otec dietata a kolizny opatrovnik.

15. V sulade s § 77 Zakona o rodine a v zmysle navrhu matky sud zvySil vyzivné s uc€innostou od
podania navrhu, t.j. od 27.5.2019, nakolko vyZivné sa v zasade ur€uje od zac€atia sudneho konania.

16. Podla § 217 ods.2 z.£.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v
buducnosti.

17. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle rozsudku vznikol otcovi
dih na zameskanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 27.5.2019 do 31.05.2020 vo vyske 547,26 Eur
( 12 mesiacov a 45,-Eur + 5 dni v 05/2019 a 1,4516 Eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v
splatkach po 25,- Eur mesacne tak, aby dlh bol vyrovnany do 2 rokov, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Sud ma za to, Ze niZSie splatky by predstavovali neumerne dlhé splacanie dlhu.

19. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



