Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/259/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119218333

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119218333.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO:

35807598, zastupeny: JUDr. Katarina HegedliSova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A,
protizalovanej: Y. Z., K.. X.X.XXXX, O. Q. XXX, o zaplatenie 600,45 Eur, zmluvnej pokuty a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 148 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 148 Eur od 22.3.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 26.11.2019 sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 260,45
Eur, expresného poplatku 100 Eur, poplatku za upomienky 240 Eur, zmluvnej pokuty 40 Eur, zmluvného
uroku 32,22% ro&ne zo sumy 300 Eur od 21.3.2016 do 22.6.2016 a zmluvného Uroku 32,24% ro¢ne
zo sumy 260,45 Eur od 23.6.2016 do zaplatenia. Napokon Ziadal priznat’ urok z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 360,45 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze XX.X.XXXX uzavrel so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou jej poskytol Gver 300 Eur. Zalovana sa zaviazala tato
sumu vratit' spolu s poplatkom za expresné spracovanie Uveru a Urokom 32,22% roc¢ne z poskytnutého
uveru. Strany sa dohodli, Zze neuhradenim ktorejkolvek splatky po dobu dlh&iu ako 4 mesiace sa dlh stava
splatnym okamzite. V tomto pripade sa stal splathym 26.11.2016. Narok na zmluvnu pokutu odévodnil
tym, Ze v zmluve si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu v pripade, Ze spotrebitel neuhradi splatky v lehote
ich splatnosti a vtedy zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 10 Eur za kazdi omeSkanu splatku. Napokon
poukazal na VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su su€astou zmluvy a
podla ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit’ za kazdu upomienku 30 Eur.

2. Zalovana ma stéle evidovany trvaly pobyt na adrese Q. XXX. Podla zistenia OOPZ Drienov od leta
2019 sa nachadza na neznamej adrese v Anglicku a &as jej navratu nie je znamy. Sud preto postupoval
podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dnia 11.2.2020. Uplynutim 15 dni s poukazom na citované ustanovenie plati fikcia o doru¢eni Zaloby
Zalovane;.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



4. Podla § 297 pism. b/ CSP v spotrebitelskom spore pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia
XXX XXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského uveru a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako diznikom pod &. XXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty bezugelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 300 Eur za urok 74,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru
100 Eur, teda celkovo za 174,40 Eur. Zalovana sa zaviazala sumu 474,40 Eur uhradit v 12 mesagnych
splatkach tak, ze prvé 4 splatky splati vo vySke 1 eura a dalSie splatky vo vySke 58,80 Eur vzdy k
21 .kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc dfiom 21.4.2016.

9.V bode 2 Zmluvy sa uvadza, Ze odplata je vo vyske 0 Eur a v bode 3 je konkretizovany urok vo vyske
32,22% ro&ne z poskytnutého uveru, €o v pripade jeho riadneho splatenia predstavuje 74,40 Eur. V
zmluve je uvedené aj RPMN vo vySke 37,43% a jeho priemerna hodnota 21,61%. Ako termin poslednej
splatky je uvedeny 21.3.2017. V texte zmluvy sa konstatuje aj to, Ze spotrebitel bol oboznameny so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou danej
zmluvy.

10. Vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru v bode 6 sa nachadza vzorec pre
vypocet RPMN a vysvetlenie vietkych jeho predpokladov pre vypocCet a to vyska Uveru, vySka odplaty a
termin splatky istiny a odplaty s vynimkou uroku a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavazny pravny predpis.

11. V bode 15 spominanych VSeobecnych podmienok sa uvadza, Ze veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze
ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ich &ast’ alebo neuhradi
v€as poslednu splatku, stava sa cely dlh splatny okamzZite.

12. V zavere zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa u€astnici dohodli aj na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve, zavazuje sa zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu vo vy8ke 10% rocne z diZnej Ciastky. Zaroven sa spotrebitel zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu
upomienku zaslanu v zmysle § 9 ods. 11 zédkona €. 129/2010 Z.z. sumu 30 Eur a to do 5 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na Uhradu.

13. Zalovana doposial zaplatila len 39,55 Eur a to diia 22.6.2016.

14. Zalobca k Zalobe pripojil len uz spominanui zmluvu o spotrebitelskom Gvere a V§eobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru. Sud ho pritom vyzval na preukazanie splnenia povinnosti veritela
pri zistovani bonity Zalovanej podla § 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., ako aj preukdzanie splnenia
povinnej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. Pravna zastupkyna
Zalobcu reagovala vyjadrenim doru¢enym sudu 16.12.2019, v ktorom uviedla, Ze Zzalovana bola povinna
v Ziadosti o Uver uviest pravdivé Udaje o svojich mesaénych prijmoch a vydavkoch a Ze Zalovana v
Ziadosti uviedla prijem 226,20 Eur, vydavky 0 Eur. K upozorneniu sudu na chybajucu povinnu nélezitost
zmluvy Ziadne stanovisko nepredloZila.



15. Zmluvu uzavretli medzi stranami je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu s poukazom na
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Neprijatefné zmluvné podmienky su prikladmo vymenované v § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Medzi nimi pod pism. t/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Pod pism. v/ za neprijatefnd zmluvnld podmienku sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o poplatkoch za
upomienky ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o poplatky za upomienky sud zastava
nazor, Ze pre spotrebitel'sky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatiry je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnud podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti
OTK Jelzalogbank Zrt, bod 58). Tento princip je napokon zakomponovany aj v citovanom ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. v/ Obgianskeho zakonnika. NavySe poplatok za upomienku nepredstavuje skutoéné
naklady veritela spojené s jej vystavenim a odoslanim, ¢o by mohlo byt akceptovatelné, ale Zalobca
ich uplatiuje v absolutne neprimeranej vySke predstavujucej 10% zo sumy poskytnutého uveru, ¢o sud
povazuje za neprijatelnd vySku predstavujicu rozpor s dobrymi mravmi. Preto dohodu stran v tejto Casti
mozno vyhodnotit' aj ako absolutne neplatnd s poukazom na § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Uz



len pre uUplnost’ sid dodava, Ze navySe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu spornych
upomienok, ani jednu z nich nepredloZil sudu a teda nesplnil si svoju dékaznu povinnost' v tomto smere.

26. Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudy vo viacerych rozhodnutiach vyslovili zmluvnd podmienku
tykajucu sa totoznych poplatkov za upomienky po 30 Eur za neprijatelnu. Ide o rozsudky Okresného
sudu PreSov 9Csp/102/2019 zo dnha 17.10.2019, 9Csp/133/2019 zo dna 14.10.2019, 9Csp/132/2019 zo
diia 7.10.2019, Okresného stdu Ziar nad Hronom 5Csp/78/2019 zo dfia 9.10.2019 alebo Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 5Csp/30/2019 zo dnia 1.10.2019.

27. Za problematicku sud povazuje aj dohodu o zmluvnej pokute, ktori povazuje za nezrozumitelnd
a neurcita pokial ide o jej vysku, pretoZe nie je jasne uvedené z akého dlhu by sa mala poditat, &i z
istiny, €i aj zo zmluvnych Urokov, Urokov z omeskania, poplatkov za upomienky a navySe jej nastavenie
tak, ze sa ma platit v rozsahu 10% rocne, o zodpoveda zmyslu urokov z omeSkania je obchadzanim
z&konného limitu pre urok z ome&kania v zmysle § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého
vySka urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych sporoch nesmie presiahnut v su€asnosti 5% rocne.
Pre obchadzanie zakona sud preto vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako absolutne neplatny pravny
ukon s poukazom na § 390bcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sam Zalobca
uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 40 Eur, ale vébec nevysvetlil ako sa dopracoval k tejto sume.

28. Zarovenh bolo potrebné predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotit aj v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v danom pripade
v zneni u€innom od 21.3.2016 do 30.6.2016.

29. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefskym uUverom na ucCely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom u(vere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podfa osobitného predpisu niektoré stavebné uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

34. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



35. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych udtov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.03.2016>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

37. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uCet spotrebitefla, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo poskytnutie spotrebitefského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

38. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

39. V zmluve nie je uvedena spravne odplata. V danom pripade bola uvedena odplata vo vySke O eur,
¢o je vSak nespravny udaj, pretoZze nezodpoveda § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni u€innom od 1.2.2015. V fiom sa totiz uvadza, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov



spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady dohodnuté pri
podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov. Z toho teda
vyplyva, Ze zakladnou a najprirodzenejSou zloZkou odplaty je zmluvny Urok a preto je logické, Ze ak bol
dohodnuty zmluvny urok (v danom pripade vo vySke 32,22%), nem&ze byt nulova odplata, ako to bolo
v pripade spornej zmluvy.

40. Napokon sud podotyka, Ze aj ked vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského Gveru su
suCastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nespravne su v nich uvedené predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, o je dalSia obligatérna nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona. V
spominanych podmienkach jej totiz ako jeden z predpokladov uvedena vySka odplaty s vynimkou uroku,
hoci ako uz sud uviedol, urok predstavuje zakladnu €ast odplaty.

41. Napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal, Ze by zistoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim uveru,
pretoZe hoci reagoval na vyzvu sudu a poukazal na nejaku Ziadost' Zalovanej o poskytnutie Uveru, kde
mala uviest svoje prijmy a vydavky, tuto Ziadost sudu nepredlozil a teda svoju dékaznu povinnost' v
tomto smere si nesplnil. Sud v tejto suvislosti vSak dodava, Ze povinnostou veritela je nielen uspokojit
sa s udajmi Ziadatela o poskytnutie Uveru ohladom jeho prijmov a vydavkov, ale je povinny ziskané
informacie aj preverovat. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe
nepreukazal, Ze by postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru Zalovanej v
suvislosti so zistenim a preverenim jej schopnosti splacat’ uver. Nepreukézal, Ze by vobec zistoval jej
prijmy a vydavky a preto doSlo k fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru jednak s poukazom na §
11 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z.z. pre absenciu vy$8ie uvedenych povinnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, ale tiez s poukazom na § 11 ods. 2 vetu druhu citovaného zakona. Znamena
to, Ze Zalovana by mala vratit' Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru bez urokov a poplatkov.

42. VVzhladom na vy3Sie uvedeny zaver preto Zalovana by mala Zalobcovi vratit len 300 Eur bez urokov
a poplatkov. Prvé 4 splatky podla zmluvy €inili 1 euro a dalSich 8 splatok predstavuje len 37 Eur (296 : 8).
Predtym nez sud posudil, & pohladavka Zalobcu nie je preml€ana, musel sa zaoberat tym, &i pred€asné
zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu je platnym pravnym tukonom veritefa. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

43. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

44. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

45. Je pravdou, Ze uc&astnici zmluvy si dohodli moznost pred€asného zosplatnenia Uveru zo
strany veritela v zmluve, konkrétne vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré su
jej neoddelitelnou suc€astou. Zaroven v3ak v spotrebitel'skej zmluve, aka je aj tato, pre platnost
jednostranného pravneho ukonu veritela predstavujuceho pred€asné zosplatnenie Uveru musi byt
splnena aj podmienka okrem minimalne trojmesatného omeskania splatky aj ta, ze veritel sucasne
upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie uveru. V tomto
konkrétnom pripade vSak Zalobca nepreukazal, Ze by Zzalovanu upozornil pred zosplatnenim uveru na
uplatnenie tohto jeho prava v zakonom stanovenej lehote. Preto zosplatnenie Gveru zo strany Zalobcu je
v rozpore so zakonom a je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika
a to s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale aj § 11 ods. 2 vetu prva zakona &. 129/2010
Zz.

46. Nakolko od 5.2.2018 je ucinny § 54a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit sud skumal, &i nedoslo k
premli€aniu uplatnenej pohladavky a to ex offo.

47. KedZe zaloba bola podana 26.11.2019, znamena to, Ze splatky splatné do 21.11.2016 su premli¢ané
a nepreml¢ané su len 4 posledné splatky splatné od 21.12.2016 do 21.3.2017.



48. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

50. Ako uz sud uviedol nepremi€ané su 4 splatky po 37 Eur, ktoré predstavuju sumu 148 Eur. Sud preto
povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe len v tejto ¢asti a vo zvySku ju z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietol.

51. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

52. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1.dAu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

55. Zalobca uplatnil troky z omeskania nie z jednotlivych omeskanych splatok, ale zomeskaného celého
dlhu. Vychadzal pritom z nespravneho zaveru o pred€asnom zosplatneni tveru. V sulade s dispozi¢nou
zasadou v konani sud preto taktiez priznal uroky z omeskania odo dria splatnosti celého dlhu, konkrétne
odo diia nasledujuceho po prirodzenej splatnosti Uveru. Zo zmluvy vyplynulo, Ze Uver mal byt splateny do
21.3.2017, preto uroky z omeskania sud priznal od nasledujuceho dfia a kedZe Zalobca sa ich domahal
od skorSieho datumu, Zaloba bola zamietnuta aj v tejto Easti.

56. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 600,45 Eur, tiez zmluvnej pokuty a zmluvnych arokov,
pricom sud mu priznal z uplatneného naroku len 148 Eur a teda Zalobca bol v spore neuspesnejsi, z
toho dévodu narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel od uspesnejsej Zalovanej, ktorej
vSak preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



