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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovaného Q. B., stihaného pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného Q. B. a
opravnenej osoby - H.. P. G., proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/1/2015, zo dfa
28.11.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 11. 06. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného Q. B., nar. XX.XX.XXXX a H.. P. G, nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/1/2015 zo diia 28.11.2018 bol obzalovany Q. B.
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného zdkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze:

I./ dha 07.01.2014 v €ase o 11:12 hodine z telefénneho Cisla XXXX XXX L telefonoval na telefénne
Cislo H. S., v tom &ase pritomnej v sidle spolo¢nosti K-R. Y. s.r.o. na B. ulici XX v O. a povedal jej:
.Zaplatte mi 35.000 Eur, inak bude zle“, nasledne toho istého dna, teda 07.01.2014 jej poslal e-maily,
v ktorych sa jej vyhrazal a zastraSoval ju, pri€om okrem iného jej napisal: ,PoZzadujem od Vas finan¢nu
nahradu za zneuzitie fotografii méjho syna, auta a sukromia. Dal som Vam néavrh, ako vieme rieSit
situaciu bez d'alSich problémov... je na Vas, ako sa rozhodnete. ...“ a ,Nadalej sledujem va3e konanie.
Prvy rozumny krok ste urobila, Eakam na druhy...“, toho istého dfia, teda 07.01.2014 poslal H.. Q. S.
na jeho mobilny telefén XXXX XXX XXX vyhrazné SMS spravy, v ktorych mu napisal: ,...nemam od
véas Ziadne vyjadrenie... Cim neskér budete reagovat, tym sa veci viac skomplikuja“ a ,UZ mate len 6
dni...“. Dria 28.01.2014 medzi 18:00 hodinou az 18:30 hodinou telefonoval Q. B. H.. Q. S. a opytal sa
ho, & mé pre neho pripravené peniaze, &m myslel tych 35.000,-Eur, nago H.. Q. S. reagoval: ,Ziadne
peniaze pre vas nemame, ni¢ sme neukradli, dajte nam pokoj“, a ukon&il hovor, pri€¢om v priebehu
asi 10 minut nasledoval dalSi telefonat od Q. B., kde povedal: ,Poluvaj ma ty k...t ale o vravel
dalej, sa nevie, lebo H.. Q. S. hovor ukonéil, nato Q. B. hrozil H.. S. prostrednictvom SMS zo dna
28.01.2014 o 18:57 hodine: ,Ako mimosudne vyrovnanie chcem od vas 36.000,-Eur, to je 10 percent z
komer&nej inzercie. Bud' sa dohodneme, alebo som nuteny dat’ trestné oznamenie. B..“, na o reakcia
H.. S. bola: ,Ziaden zakon sme neporusili, nikomu sme ni¢ neukradli a vase nebezpe&né vyhrazanie
absolutne odmietame. Nemame zaujem sa stretnut, neobtazujte nas. Budeme s vami komunikovat
iba prostrednictvom pravneho zastupcu®. Na toto Q. B. reagoval sms o XX:XX hodine: ,Bude vas to v
tomto pripade stat viac. Mimochodom, ako sa vam byva v W.. Rozmy$lim, Ze sa tam usidlim. S.%, v
suvislosti s vy&8ie uvedenym H. S. a H.. Q. S. nadobudli pocit ohrozenia, strachu o dvoch malych synov,
nevedeli odhadnut, nakolko su tieto hrozby reélne, ale tym, Ze si Miroslav Sindelka zistil aj miesto ich
trvalej adresy, pripisovali tomuto riziku uré€iti vahu a preto uzavreli kontrakt na poskytovanie ochrannych



sluZieb s bezpe&nostnou firmou na monitorovanie a ochranu ich objektu, pri¢om vyhrazanie zo strany Q.
pokracovalo dha 20.03.2014, kedy na mobilny telefon H.. Q. S. odoslal sms spravy znenia: ,Dobry vecer
pan S.. Preposielam vam sms, ktora sa tyka aj vas-. Dobry vec€er pani S.. Neznamy muz mi telefonoval,
Ze ste na mna dali trestné oznamenie za vyhrédZanie a mam zatelefonovat' p. B....Vefmi neStandardny
postup....Posledny krat vdm ponukam mimosudne vyrovnanie kauzy, ktoru ste spdsobila - uverejnenie
ukradnutych fotografii - 10/s ceny, za ktory dom prostrednictvom ukradnutych fotografii predavate - to j
[Receiving Text]*, ,Preco ste dokakany? Ved za vami stoji mafian W..“, ,Viete ako koncia biele kone?*,
,Chcete sa mimosudne dohodnut? Tretikrat sa to uz nebudem pytat. Stéle sa vam snazim vyjst v Ustrety.
Je blbé byt na titulke Nového €asu®, na €o H.. Q. S. reagoval sms znenia: ,To ¢o tu predvadzate je
nebezpelné vyhrazanie a hruby natlak, to je trestny €in. Nenechame sa takymto spésobom vydierat.
Podla mia si pravdepodobne neuvedomujete, ¢o prave robite v zmysle platnych zakonov®. Na to Q.
B. poslal H.. S. dfia 21.03.2014 sms: ,Dobry defi pan S.. Chcem sa s vami osobne stretnut ohfadne
vami ukradnutych fotografii z mojho sukromia a vami uverejnenymi za ucelom vlastného obohatenia.
NaSemu stretnutiu méze byt pritomny E. alias Student. Navrhnite termin a miesto. B.“. Na uvedenu sms
H.. S. odpovedal sms: ,NeobtaZujte nas pan B.. Nemam zaujem sa stretnut. Neviem, kto je E., ani ma
to nezaujima®“, priom nasledne dnia 21.03.2014 Q. B. telefonoval asi 7 krat H.. Q. S., ktory vSak jeho
hovory neprijal, pri¢om vy3sie uvedenym konanim vzbudil u neho dévodnu obavu o Zivot a zdravie svoje
a svojej rodiny,

1./ dha 14.09.2016 v ¢ase okolo 20:00 hodine v O. na T. V. XX, na prizemi pri vchodovych dverach do
bytu, ktory sa nachadza hned oproti hlavnym vchodovym dverdam do obytného domu na tejto adrese,
ublizil na zdravi poSkodenému H.. W. E., a to takym spésobom, Ze ked sa poSkodeny vracal domov
so svojim dva a pol ro€nym synom a prechadzal okolo pootvorenych dveri do uvedeného bytu, pocul
spoza dveri vykriky, z ktorych nadobudol dévodné podozrenie, Ze tam dochadza k domacemu nasiliu a
kedZe chcel tuto situaciu prerusit a su€asne potreboval o nie€o poziadat obZalovaného Q. B., ktory v
predmetnom byte v tom €ase byval so svojou sestrou, matkou a svojim synom, zazvonil tam viac krat
na zvoncek, po ¢om v byte nastalo ticho a na to vstupil medzi pootvorené dvere obZalovany, ktory ked
poskodeného zbadal na chodbe stat so svojim synom, povedal mu: ,Si priSiel s deckom, ty zbabelec!,
po ¢om poskodeny so svojim synom od obZalovaného odstupil na vzdialenost asi 4 metre, obZalovany
nasledne prediSiel pred vchodové dvere od bytu, ktoré za sebou privrel a vtedy ho poSkodeny slovne
poziadal, aby nechal jeho a jeho Zenu na pokoji a vbbec sa k nim neozyval, po €om obZalovany pristupil
k poSkodenému na bezprostrednu vzdialenost, bez slova mu dal ,hlaviCku“ do spodnej pery, €im mu ju
rozrazil a spbsobil krvacanie, preto ho poSkodeny slovne upozornil: ,Akékolvek zranenie mi privodite,
oznamim to na policiu“, na ¢o obzalovany zareagoval tym spésobom, Ze na posSkodeného zurivo a
bezhlavo zautodil obojrué&nymi idermi pastami, €im ho zasiahol do usi, hrude a ramien a ked poSkodeny
vystihol moment, ako sa branil a su€asne kryl svojho syna, ktory stél za nim, odsotil obZalovaného
od seba, ktory sa nasledne zapotacal a spadol na zem pri dverach do svojho bytu, €o poskodeny
vyuzil k tomu, Ze ho priklakol favym kolenom, pri€¢om obzalovany nadalej bezhlavo utog€il pastami a
kopanim na poSkodeného, poSkodenému sa podarilo vybrat zo zadného vrecka nohavic svoj mobilny
telefén, ktorym chcel privolat policiu, no obzalovanému sa v zovreti podarilo poSkodeného kopnut’ do
ruky, v ktorej drzal mobilny telefén, ktory mu nésledkom toho z ruky vypadol, po ¢om poskodeny so
svojim synom z miesta uSiel do svojho bytu na 2. poschodi, &im obZalovany spdsobil poSkodenému
prasklinu 5. zaprstnej kosti pravej ruky, trznu ranku pravej usnice, pomliazdenie a odreninu dolnej pery,
pocetné odreniny na krku, hrudniku a kon&atinach, pomliazdenie pravého ramena a lavého predkolenia
s dobou praceneschopnosti od 16.09.2016 do 12.10.2016, pocas ktorej bol staZzeny obvykly spésob
Zivota poskodeného.

Za to bol obZalovanému M. B. ulozeny podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.
Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného
trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil a zaroven mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uréil skusobnu dobu v trvani 3
roky. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b/, pism. f/ Trestného zakona sud obZalovanému Q. B. uloZil
obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zakaze
kontaktu s poskodenymi: H.. W. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX, O., prechodne bytom V. XX, O.,
H.. Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/A, W. a H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/
A, W., ato v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 4 pism. a/, pism. c/, pism. i/ Trestného zakona sud



obzalovanému Q. B. uloZil primerané povinnosti spoc¢ivajuce v prikaze nepribliZit sa k poskodenym H..
W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, O., prechodne bytom V. XX, O., H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/A, W., H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/A, W., na vzdialenost menSiu
ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenych alebo v mieste, kde sa takato osoba
zdrzuje alebo ktoré navstevuje, o ktorom mé obzZalovany vedomost, v prikaze nahradit v skuSobnej dobe
Skodu vo vySke 1.412,80 Eur, spésobenu poskodenému H.. W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX,
O., prechodne bytom V. XX, O. a v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému Q. B.
ulozil povinnost nahradit poSkodenému Ing. W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, O., prechodne
bytom V. XX, O., 8kodu v sume 1.412 Eur.

Po oznameni (doru€eni) rozsudku podal obzZalovany i jeho sestra H.. P. G. (ako opravnena osoba) v
lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie
s tym, Ze nasledne bolo odvolanie odévodnené aj pisomne, a to jednak samotnym obZalovanym, ako
i jeho sestrou.

Obzalovany Q. B. napada rozsudok ako celok s tym, Ze v obidvoch pripadoch (bodoch) neboli
zohfadnené jeho tvrdenia a vypovede ,jeho" svedkov, na strane druhej, bolo uverené len vyjadreniam
poskodenych a svedkov protistrany.

Ing. P. G. v oddvodneni odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s vypovedami poSkodenych a ich
nekompetentnych svedkov s tym, Ze ona osobne nemala moznost plne vyjadrit’ svoj nazor a jej vypovede
bolo spochybnené.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani diia 01.10.2019.

Obzalovany Q. B. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nezugastnil, svoju nepritomnost riadne a
zdkonne nevysvetlil, na ktorom zaklad bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti v zmysle
ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

H.. P. G. ako opravnena osoba zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania s tym, Ze jej brat
(obzZalovany) sa Zalovanej trestnej €innosti nedopustil, lebo poSkodenych nepozna, pri¢om cely pripad
vznikol kvOli vydrazenému domu. Navrhla podanému odvolaniu vyhoviet a poZiadala, aby jej brat bol
spod obZaloby oslobodeny.

Prokuratorka krajskej propuratury navrhla odvolania opravnenej osoby ako aj obzalovaného M.B. ako
nedévodné zamietnut.

Splnomocnenkyna poskodeného Ing. W. E. sa pripojila k prednesu prokuratorky a navrhla odvolania
zamietnut’ a potvrdit’ prvostupriovy rozsudok.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nezistil.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Zo spisového materialu, z odévodnenia staznosti a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom
na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného
i jeho sestry proti vyroku o vine i treste, €im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolania su nedévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

I. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej Cinnosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, priCom spolu
s prokuratorom, poskodenymi a svedkami boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine
hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a
prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nélezitého zistenia skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne
a dostato¢ne urgitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a rovnako aj v otazke trestu a ndhrady Skody.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupfiovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie
skutkov obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia v8etky znaky trestnych &inov, uvedenych v
napadnutom rozsudku (precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného z&kona), kedze
obzalovany v mieste, Case a sp6sobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku umyselnym
konanim (formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, kedZe chcel sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny), sa dopustil vy3Sie popisaného konania, a
odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery
prvostupnového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava, pri¢om
odvolaci sud zdérazriuje a doplifia ich nasledovnymi skuto&nostami.

Odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany je v pripade skutku pod bodom l./; jednoznaéne usved&ovany
vypovedami poskodenych H. S. a H.. Q. S., ktori zhodne a nemenne popisali konanie obZalovaného
tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku s tym, Ze okrem argumentov okresného
sudu v napadnutom rozsudku, odvolaci sud ani nevidi logicky dévod, pre ktory by mali menovani
poskodeni vypovedat nepravdu v neprospech obZalovaného. Naviac, tvrdenia poskodenych maju oporu
aj v zabezpeclenej komunikacii, kde okresny sud spravne upozornil na fakt, Ze sam obzZalovany piSe
poskodenej H. S. a oznamuje jej, Ze jej manzel mu poslal SMS-spravu o jeho udajnom vyhrazani sa
poskodenej, Ze sleduje jej konanie, ze ¢im neskér budu reagovat, tym sa veci skomplikuju. Takisto
bolo podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zistené, Ze zo strany obZalovaného doSlo k vy$3ie
uvedenej komunikacii vo vztahu k poSkodenym a vyjadrenia obZalovaného boli takého charakteru, Ze
boli spdsobilé vyvolat u poSkodenych obavu o ich Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ich blizkej osoby
a sucasne podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu ich Zivota a je tak nepochybné, Ze vetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zdkona boli jednoznaéne naplnené po stranke objektivnej i subjektivne;.

Pokial sa tyka skutku pod bodom Il./, obZalovany je plne a presved&ivo usvedCovany vypovedou
samotného poskodeného H.. W. E., ktory taktiez hodnoverne a podrobne popisal svoje spravanie i
agresivne po€inanie obzalovaného s tym, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo preukazané



aj dychovou skuskou, vykonanou privolanou policajnou hliadkou. Naviac, aj odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze tvrdenia menovaného poSkodeného koreSponduju s lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom znalca Q.. Q. B., V.., podla ktorych dékazov utrpel poSkodeny zranenia tak, ako su popisané
v bode Il./ skutkovej vety napadnutého rozsudku. G., okresny sud spravne poukazal i na podporné
dokazy - vypovede svedkov O. S. a W. Y., podla ktorych poSkodeny spolu s manzelkou a dietatom
predstavuju maximalne slusnd a bezkonfliktnd rodinu, na rozdiel od obZalovaného Q. B., ktorého
spravanie je rozvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud na tieto vypovede a ich
zhrnutie poukazuje bez potreby tieto opatovne rozoberat. Podobne ako v ramci skutku pod bodom 1./, ani
v tomto pripade, teda v pripade po8kodeného H.. W. E., krajsky sud nezistil Ziadny logicky a relevantny
doévod, pre ktory by menovany poskodeny mal obZalovaného krivo obvifiovat’ a vypovedat nepravdu v
jeho neprospech.

Odvolaci sud v kontexte vyjadreni poskodeného a menovanych svedkov (ako i listinnych dékazov,
vratane znaleckého posudku a lekarskych sprav) konstatuje v zhode s prvostupfiovym sudom, Ze ako
nelogické a nevierohodné sa javia vypovede svedkyn H.. P. G. (sestry obZalovaného) a O. B. (matky
obzalovaného), ktoré su v prikrom rozpore s vysledkami celého vykonaného dokazovania, nemaju oporu
v Ziadnom inom dbkaze a ich obsah (ako ho spravne zhodnotil okresny sud) pésobi len ako vyraz
snahy napomdct’ obzalovanému ako blizkemu pribuznému zbavit sa podozrenia z akejkolvek aktivity v
predmetnej veci, a to v ramci obidvoch bodov - skutkov napadnutého rozsudku, na ktorom podklade boli
odvolacie namietky obZalovaného a jeho sestry na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolacim
sudom vyhodnotené ako nedévodné a neakceptovatelné.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud si v podstate plne osvojil skutkové zavery prvostupfiového
sudu, ktoré bez zmeny prevzal, nakolko po komplexnom vyhodnoteni zabezpecenych a produkovanych
dbkazov bol presvedCivo preukdzany skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

II. K vyroku o treste.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Trestny &in nebezpedného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
a trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona su umyselnymi trestnymi inmi,
za ktoré Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 1 rok (trestny &in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona), resp. vo
vymere 6 mesiacov az 2 roky (trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona),
t. j. v danom pripade ide o preciny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona), pri€¢om prvostupriovy
sud obzalovanému uloZil ahrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky za su&asného ulozenia probacného dohlfadu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Zakonny, spravny a opodstatneny je i vyrok o uloZeni obmedzenia
spocivajuceho v zédkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zakaze kontaktu
s posSkodenymi v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Takisto spravny a zakonny bol i postup okresného sudu
pri ulozeni primeranych povinnosti spocivajucich v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenym na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych alebo v mieste, kde sa takato



osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje, v prikaze nahradit v skudobnej dobe 8kodu vo vyske 1.412,80
Eur poSkodenému H.. W. E. a v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit
sa na psychologickom poradenstve. Spravne postupoval sud i pri konstatacii rovnovahy pofahcujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2, § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Trestného zakona - obZalovany viedol pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti riadny Zivot a su€asne v danej veci spachal viac trestnych &inov.

S ohfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze uloZenie vysSie uvedeného podmieneéného trestu
odniatia slobody zodpoveda zavaznosti spachanych skutkov, osobe obZalovaného, ako i vSetkym vy3Sie
uvedenym okolnostiam, teda prvostupfiovym sidom ulozeny trest je v sulade so zakonom, je vecne
spravny a zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny.

Napokon, krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o povinnosti nahradit spésobenu Skodu
poskodenému H.. W. E., kedZe tato bola preukdazana bodovym ohodnotenim bolesti v znaleckom
posudku znalca MUDr. Q. B., PhD., a sumou stanovenou zakonom za 1 bod.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolania ako nedévodné a zamietol
ich.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



