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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: P. K. s. r. 0., so sidlom v
C., Z. XX, P.: XX XXX XXX, zastGpeného v konani advokatom JUDr. Janom Soltésom, Advokatska
kancelaria 810 00 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., $tatnemu
obcanovi SR, zastupeného K. Poliaikovou, nar. 03. 04. 1958, bytom Lucenec, Rubanisko Il 420/27,
Statnou obciankou SR, o zaplatenie 3.061,08 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/81/2018-92 zo dria 27. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu o zaplatenie istiny 3.012,82 €
s prisluSenstvom zamietol, meni tak, Zze zamieta Zalobu o zaplatenie istiny vo vysSke 2.725,62 € s
prislusenstvom, konanie o zaplatenie sumy 287,20 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo
sumy 287,20 € od 03. 11. 2015 do zaplatenia zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania pred stidom prvej in§tancie nepriznava.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie sumy 40,00 € s
prislusenstvom zastavil, zostava nedotknuty.

IV. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie o zaplatenie 40,00 € s prisluSenstvom, Zalobu
o zaplatenie istiny 3.012,82 € s prisluSenstvom zamietol a rozhodol, Ze Ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania nepriznava. Zalobu o zaplatenie 40,00 € s prisluSenstvom zastavil v désledku giasto&ného
spatvzatia Zaloby a vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu preml€ania pohlfadavky Zalobcu. Rozhodol
tak po zisteni, Ze pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., sa Zalobou podanou sudu dna
21. 08. 2018 domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 3.061,08 € s prisluSenstvom na tom zaklade,
Ze 7alovany uzatvoril s pravnym predchodcom povodného Zalobcu Consumer Finance Holding a. s.,
dria 23. 01. 2014 Zmluvu o pézicke s evidenCnym Cislom XXXXXXX. V zmluve bola dojednana vyska
pbzicky 3.200,- €, lehota splatnosti 60 mesiacov v splatkach po 99,80 €, splatnymi vzdy k 20. driu v tom-
ktorom mesiaci az do celkovej sumy 5.988,- €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat pozi¢ku riadne
a v€as, pravny predchodca pévodného Zalobcu ho vyzval listom zo dfia 27. 08. 2015 k uhrade diznych
splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celej p6zi¢ky. KedZe k uhrade
v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca pévodného Zalobcu dfia 19. 10. 2015 uver
zosplatnil, o om informoval Zalovaného listom zo dria 28. 10. 2015. Sud vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalovany naposledy uhradil riadnu splatku vo vyske 99,80 € dria 10. 04. 2015 a najblizSia uhradena
splatka je uvedena v platobnej histérii az dita 10. 06. 2016, aj to len vo vyske 30,- €. Zalobca mal tak



moznost zosplatnit’ Uver najskor pre splatku splatna diia 20. 05. 2015 a Zalovany sa dostal do omeskania
uz dia 21. 05. 2015, t. j. nasledujuci defi po splatnosti splatky. Tymto dfiom zacala plynut’ premli&acia
lehota, ktora uplynula dfia 21. 05. 2018. Zaloba bola podana na okresnom side az diia 21. 08. 2018,
a preto je pohladavka Zalobcu premi¢ana a z toho dévodu okresny sud Zalobu zamietol (okrem &asti
pohladavky vo vySke 40,00 €, ohladom ktorej konanie zastavil).

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 565, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103
a § 657 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podfa zasady
uspechu v konani, kedZe vSak Zalovanému v konani pred sudom prvej in§tancie Ziadne trovy nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva
C. s. p.) odvolanie zalobca. Odvolanie podal proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud c&iasto¢ne
Zalobu zamietol a proti stvisiacemu vyroku o trovach konanie. Odvolanie podal z dévodu nespravneho
posudenia otazky preml€ania pohladavky Zalobcu, teda z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie spravne pravne posudil preml€anie pohfadavky, pouzil by
ustanovenie § 103 prva veta OZ na posudenie premliania splatok splatnych do zosplatnenia celého
Uveru, t. j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na za&atie sporu dfia 21. 08. 2018 mohli
podliehat’ splatky splatné od 20. 05. 2015 do 20. 08. 2015, z ktorych Zalovany €ast v sume 112,00 €
zaplatil po€as sporu. Premlianie zosplatneného celého uUveru, t. j. splatok splatnych od 20. 09. 2015 a
nasl. by posudil podla § 103 druha veta OZ. Dalej v odvolani Zalobca uviedol, Ze listom zo dfia 28. 10.
2015 bol zosplatneny cely uver ku diiu 19. 10. 2015, Zaloba bola na sude podana dfia 21. 08. 2018 a €ast
zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu splatnych od 20. 09.
2015 premi€ana nie je. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov,
a to Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9C0/44/2018-110 zo dfia 30. 04. 2018 a uznesenie Krajského
sud v Trendine &. k. 17Co/228/2016-76, ako aj podporne rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/456/2006.

4. Zalobca v odvolani z ddvodu vznesenej namietky premléania vzal Zalobu spéat &o do zaplatenia sumy
287,20 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 287,20 € od 03. 11. 2015 do zaplatenia
a vo zvySku Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
2.725,62 € s prisluSenstvom.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s vydanym rozsudkom
okresného sudu a tento povaZuje za vecne spravny. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi
(§ 379, § 380 C. s. p.) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania podla ustanovenia § 385
ods. 1 C. s. p. arozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388 C. s. p. v napadnutych vyrokoch
zmenil z nasledovnych dévodov.

7. Ako je uvedené vysSie odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a preto odvolanie
prejednal odvolaci sud len ohfadom tej spornej skuto¢nosti medzi stranami sporu, €i v sudenej veci je
pohladéavka Zalobcu premléané alebo nie je. Zalobca v konani aj v odvolani tvrdil, Ze v sudenej veci by
premli€aniu podla § 103 prvej vety OZ mohli podliehat splatky splatné od 20. 05. 2015 do 20. 08. 2015.
Uver bol zosplatneny ku dfiu 19. 10. 2015 a Zaloba bola podana na sude diia 21. 08. 2018, a tak cast
zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu splatnych od 20. 09.
2015 preml¢ana nie je.

8. Odvolaci sud sa s takymto pravnym nazorom Zalobcu nestotozriuje.

9. Medzi stranami sporu nie je spornym, Ze Zmluva o poskytnuti poskytnuti péziCky €islo zmluvy
XXXXXXX zo dnha 23. 01. 2014 je tzv. spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch a na takuto zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 53 ods.
9,8§ 103 a § 565 OZ.



10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Medzi stranami v spore nebolo sporné, Ze medzi nimi, resp. medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu ako pévodnym veritefom, bola dohodnuta moznost zosplatnenia pohladavky
za splnenia dohodnutych podmienok. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Zze pred zosplatnenim
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu Zalovany zaplatil poslednu splatku péziCky dra 10. 04.
2015, tato splatka bola splatna podia zmluvy 20-ty defi v mesiaci, teda 20. 04. 2015. Dal$ia splatka
bola splatna 20. 05. 2015, ktoru v8ak uz Zalovany nezaplatil. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, v
zmysle § 52 ods. 9 OZ mohol veritel zosplatnit’ iver najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Prva nezaplatena splatka Zalovanym bola splatna 20. 05. 2015, a teda veritel mohol p&zi¢ku
zosplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim tejto splatky, teda az po 20.
08. 2015. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a. s., Zalovanému zaslal predzalobnu upomienku
listom zo dria 27. 08. 2015, v ktorom Zalovaného upozornil, Ze ak do 05. 10. 2015 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 06.2015, bude Consumer Finance Holding, a. s., opravnena uver zosplatnit.
Tato predzalobna upomienka bola Zalovanému dorucena dria 10. 09. 2015 (vid. doru¢enku na &. I. 12
spisu). Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil 19. 10. 2015, ktora skuto€nost’ nie je taktiez sporna,
a teda je mozné mat za to, Ze veritel su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava pohladavku zosplatnit. Pohladavku zosplatnil az po troch mesiacoch od omeskania
so splatkou splatnou 20. 06. 2015. V zmysle ustanovenia § 103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), (v sudenej veci pre splnenie splatky splatnej 20.
06. 2015 sa stal zroény cely dlh doru€enim Ziadosti na zaplatenie pohladavky splatnej 20. 06. 2015,
teda 10. 09. 2015, bez ohladu na to, Ze k zosplatneniu pohladavky doslo 19. 10. 2015) zaala plynut
premliCacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, teda od 20. 06. 2015, a pohladavka Zalobcu je
preml&ana driom 21. 06. 2018. Zaloba na okresnom stde bola podana diia 21. 08. 2018, a preto okresny
sud spravne Zalobu zamietol a odvolaci sud, hoci €iasto€ne z inych dévodov rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku o iasto€nom zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
zmenil. Odvolaci sud rozsudok v zamietajucom vyroku zmenil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby
Zalobcom v odvolani ohfadom sumy 287,20 €, preto odvolaci sud Zalobu zamietol len o zaplatenie istiny
2.725,62 € s prisluSsenstvom a konanie o zaplatenie sumy 287,20 € zastavil.

14. Zalovany bol v konani pred sidom prvej instancie v celom rozsahu Uspes$ny, preto by mal narok na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p., avSak v konani pred sudom prvej inStancie mu
Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie nepriznal.

15. Podla rovnakého ustanovenia rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov odvolacieho konania, aj v
odvolacom konani bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, aviak trovy odvolacieho konania mu Ziadne
nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

16. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie sumy
40,00 € s prisluSenstvom zastavil, ponechal ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



