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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Socialna poistovna, Ustredie
Bratislava, Elektrarenska 10, Bratislava, ICO: 30807484, proti Zalovanému: TATRA-AGROLEYV, s.r.0.,
Okruzna 787/18, Poprad, ICO: 31729797, o nahradu davok poskytnutych z invalidného poistenia vo
vyske 12.214,24 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia
12.12.2022 €. k. 12C/44/2021-84 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

J. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.214,24 eur ako nahradu davok poskytnutych
poskodenému z déchodkového poistenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Nahradu trov konania stranam nepriznava.*

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo na mieste
pracovnej plosiny sustavy vynaSacich pasovych dopravnikov krmiva silaznych vezi pri mastali K-XXX
na zavode A. I. k tazkému pracovnému Urazu zamestnanca, poSkodeného B. Q., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,poSkodeny”). K pracovnému urazu doslo pri dotahovani matice pohanacieho valca, kedy sa
poskodenému vySmykol kI'U¢€, oprel sa pri tom o ochranné zabradlie, ktoré sa prelomilo a poSkodeny
nasledne spadol. O zistenych nedostatkoch zo strany Zalovaného rozhodol PROTOKOL InSpektoratu
bezpelnosti prace v O. &. S. - XX/XX/IPL - X zo dfia XX.XX.XXXX, ktory poukazal na porusenie ust.
§ 8 ods. 1 pism. b) z. €. 330/1996 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na
&lanok 57 STN 743305 a na &lanok 61 tejto normy. Tazké ubliZzenie na zdravi poskodeného - zlomenina
hrudného stavca s poskodenim miechy bolo zo strany Zalobcu posudené ako dévod na priznanie
dochodkovej davky - invalidného déchodku poskodenému. Za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX XXXX
poskodenému zo strany Zalobcu bolo vyplatenych na déchodkovych davkach invalidného déchodku
celkom 5.366,01 eur. Predmetna Skoda bola zo strany Zalobcu voci Zalovanému uplatnena vyzvou
€. XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, pri€om Zalovany zrealizoval po splatnosti Ciastkové Uhrady: dna
XXXXXXXX v sume 500 eur, diia XX XX XXXX v sume 566,01 eur, diia XX.XX.XXXX v sume 500 eur,
dfia XX. XX XXXX v sume 500 eur, diia XX. XX XXXX v sume 500 eur, dia XX XX.XXXX v sume 500
eur a Ciasto€nu uhradu dria XX.XX.XXXX v sume 300 eur. Vyzvou €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX si
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému dalSiu Skodu spésobenu vyplatenim davok déchodkového poistenia
za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, celkom v sume 10.214,24 eur, priCom Zalovany neuhradil



ani 8ast $kody. Zalobca v konani preukazal, ze poskodenému vyplatil na davkach invalidného déchodku
za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX celkom
sumy 5.366,01 eur a 10.214,24 eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil Zalobcovi v splatkach
celkom ¢iastku vo vySke 3.366,01 eur, a preto neuhradenou zostala Zalovana suma 12.214,24 eur.
Sudy uz v predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach vo vztahu k rovnakym stranam sporu (7C
677/2001, 7C 960/2001) rozhodli o povinnosti Zalovaného k uhrade vyplatenych davok nemocenského
a déchodkového poistenia konstatujuc zodpovednost Zalovaného za takto vzniknutd Skodu Zalobcovi.
Zalovany v predchadzajicich konaniach nepreukazal, aby jeho zodpovednost na nahradu $kody z
titulu pracovného urazu bola vylu¢ena zakonnymi dévodmi, resp. aby preukazal, Ze sa v suvislosti s
urazom nedopustil zavineného protipravneho konania. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna
24 .11.2006 sp. zn. 7C/960/2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/14/2007,
ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
- Socialnej poistovni, ustredie K. 238.739 Sk s prisluSenstvom. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia
jednoznalne vyplyva, Ze zalovany porusil predpisy na zabezpec€enie bezpeénosti ochrany zdravia pri
praci, ktoré presne stanovil znalec vo svojom znaleckom posudku, konkrétne ust. § 132 ods. 1, 2,
4 Zakonnika praca, ust. § 132a ods. 1, 3 Zakonnika prace, § 8a ods. 1 pism. a), d) z. & 330/1996
Z.z. a ¢lanku 57, 61 STN 743305 a poruSenie predpisov bolo v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody. V uvedenom konani boli podmienky zodpovednosti Zalovaného za uraz, ktory poSkodeny utrpel
zistené a bolo konstatované, Ze poSkodeného pritomnost alkoholu v krvi v mnozstve X, XX %o, nemala
Ziaden vplyv na konanie poskodeného a taktiez ani na vznik pracovného urazu. PoSkodeny konal
pri vykone pracovnej €innosti Standardnym spbésobom a pracu nevykonaval v rozpore so zakladnymi
zasadami bezpecnosti prace a ochrany zdravia pri praci. V predchadzajucom konani bol znalcom T.
K. V. spracovany dna XX.XX.XXXX znalecky posudok, pri€om ulohou znalca bolo posudit, &i uraz
poskodeného bol v priamej pri¢innej suvislosti s vykonom jeho pracovnych povinnosti, & k poSkodeniu
zdravia doslo v dbsledku urazového deja, ktoré predpisy, pokyny o bezpelnosti prace mal zalovany
a poskodeny dodrzat, ¢i niektory z nich tieto predpisy porusil, tiez zaujat’ stanovisko k zistenému
alkoholu u poSkodeného, a zisteny alkohol v krvi mal vplyv na pracu a uraz poSkodeného, &i poSkodeny
jednal fahkovazne a mohol Urazu predist, &i pouZitie ochrannych prostriedkov mohlo zabranit’ vzniku
urazu, resp. €i zabradlie a ploSina boli v perfektnom stave, €o bolo pri¢inou zlomenia zabradlia, &i by
k pracovnému urazu doslo aj v pripade dodrzania bezpe&nostnych predpisov, i porusenie predpisov o
bezpelnosti prace a ochrany zdravia je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody a uviest dalSie skutoénosti
suvisiace s predmetnou vecou. V konani 7C/960/2001 sa sud zaoberal rovnakou procesnou obranou
Zalovaného a na zaklade vykonaného dokazovania aj nariadenim znaleckého dokazovania dospel k
zaveru, Ze tato obrana nie je dévodnou. Z protokolu IBP v O. zo dfhia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze zo
strany poskodeného nedo$lo k poruSeniu predpisov o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela doSlo k poruSeniu ust. § 8 ods. 1 pism. b) z. €. 330/1996
Z.z. v nadvaznosti na ¢lanok 57 STN 743305 v tom, Ze nezabezpecuje pracovisko pevnost a stabilitu
ochranného zabradlia pracovnej ploSiny tak, aby vydrZzala normové prevadzkové zatazenie razom, a tym
neohrozovala bezpe&nost' a zdravie pri praci, tiez ¢lanok 61 STN 743305 v tom, Ze vonkajSie zabradlie
nebolo chranené naterom proti atmosférickej kordzii. Uvedené koreSponduje aj so znaleckym posudkom
znalca T. K. V., ktory konStatoval, Ze poSkodeny nevykonaval prace v rozpore so zasadami bezpec€nosti
prace a ochrany zdravia pri praci a prave nefunkénost zabradlia bola pri¢inou prepadu poSkodeného
cez nepevné zabradlie. Zabradlie, pokial by bolo funk&né, malo by drzat' zataZenie v hmotnosti tela
poskodeného a nepripustit’ jeho pad z vysky. Nie je preto mozné pri€itat vinu poSkodenému, ak pred
pracou nekontroloval pevnost zabradlia. Zo strany Zalovaného neboli preukazané Ziadne liberatné
dovody pre zniZzenie jeho zodpovednosti za pracovny Uraz. Znalec v konani 7C 960/2001 zaujal aj
stanovisko k mnoZstvu zisteného alkoholu v krvi poSkodeného, pricom konstatoval, Ze hladina alkoholu
v krvi v rozsahu X, XX %o, ktora je uvedena v doklade vystavenom Sudnym lekarstvom C. zo dna
XX XX XXXX, nemala Ziadny vplyv na konanie a neskor ani na vznik pracovného Urazu. KedZe Zalovany
nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zbavenie sa jeho zodpovednosti za Skodu v
zmysle ust. § 191 ods. 1 Zakonnika prace, u€inného v Case Urazu, a k Urazu vzhfadom na Setrenie
InSpektoratu bezpec€nosti prace v O. doslo v désledku zavineného protipravneho konania zalovaného,
Specifikovaného v PROTOKOLE, narok Zalobcu povazoval za dévodny, nakofko Zalovany je osobou,
ktora sa dopustila zavineného protipravneho konania, ktoré je v pri€innej suvislosti s ddvodom vyplatenia
davok socialneho poistenia. Vychadzajuc z pravoplatnych rozhodnuti 7C 677/2001 a 7C 960/2001,
sud prvej inStancie v spore nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym, ktorym chcel preukazat, Zze mu
nemozno pripisat zavinené protipravne konanie, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom
poskodeného. KedZe Zalovany v konani neméze spochybnit predchadzajuce pravoplatne skonéené



konania a Zzalovany nespochybnil rozhodné obdobie vyplatenych davok déchodkového poistenia, ani ich
vysku, tieZz nespochybnil ani platby doposial preukazané Zalobcovi, sud vySku uplatneného pefiazného
naroku nepovazoval za sporni. Zalobca preukazal vysku Skody, potvrdenim prislugnej organizaénej
zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok poskodenému. Sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, nakolko vychadzajuc z predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti nebolo zistené,
aby poskodeny mal spolut€ast na vzniku Skody a neboli zistené ani okolnosti, ktoré by sved¢ili o
pripadnom znizeni uplatneného naroku.

3. Pokial zalovany navrhol predmetné konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania o obnovu
konania, ktoré mienil poziadat, sud uviedol, Ze nezistil, aby boli splnené podmienky pre prerudenie
konania podla § 164 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda aby prebiehalo
iné sudne alebo spravne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v predmetnej veci.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP. Zalobca
ako Uspesna strana ma narok na nahradu trov konania, ale Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil
a zalovanému ako neuspesnej strane nahrada trov konania nepatri.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany odévodiujuc, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP). Uviedol, ze uz v skorSich vyjadreniach v priebehu konania, ako aj na pojednavani
namietal narok zalobcu z dévodu, ze boli zistené nové skutocnosti ohfadom pracovného urazu, ktoré
bolo potrebné preverit novym znaleckym dokazovanim. Sud v3ak rozhodol vo veci bez toho, aby bolo
nariadené nové znalecké dokazovanie, ¢im znemoznil Zalovanému takymto nesprdvnym procesnym
postupom, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe nedoS$lo k vykonaniu ukonov tak, aby sa cely iraz mohol opatovne posudit. V
pripade, ak by bolo ukon&ené nové znalecké dokazovanie tak, ako to navrhol Zalovany a potvrdili by sa
skuto€nosti, ze poskodeny bol minimalne spoluzodpovedny za pracovny uraz, dokazalo by sa, Ze narok
Zalobcu je minimalne do istej miery neopravneny. Zalovany v konani namietal, Ze zo strany poskodeného
doslo k poruseniu Zakonnika prace, a to najma v tom, Ze ako zamestnanec Zalovaného nedodrzal platné
predpisy zakona o BOZP, nakolko preventivne neupovedomil zalovaného ako jeho zamestnavatela, Ze
doslo k poSkodeniu zabradlia na pracovnej ploSine, kde utrpel Uraz, ako aj to, Ze pri vykone svojej prace
poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Napriek uvedenému sud konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by
boli Zalovanym spinené zakonné podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za $kodu. Zalovany nadalej
tvrdi, Ze poSkodeny mal alkohol v krvi v ase urazu vy3si, a preto mu nebola zistena skuto€na hladina
alkoholu v krvi. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom konani sa vyhotovi nové znalecké dokazovanie vo veci.

6. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze s prihliadnutim na predchéadzajice uz pravoplatné
rozhodnutia sudov, tykajuce sa totoznych sporovych stran je Zalobcom uplatneny narok na nahradu
$kody opravneny a dostatodne oddvodneny. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim
sudu uvedenom v bode 30 rozsudku, v ktorom skonstatoval, Ze uz v predchadzajucich pravoplatnych
rozhodnutiach vo vztahu k rovnakym stranam sporu sud rozhodol o povinnosti Zalovaného k uhrade
vyplatenych davok socialneho zabezpedenia konstatujuc zodpovednost' Zalovaného na takto vzniknutej
Skode v suvislosti s pracovnym Urazom poskodeného zamestnanca zo dfia XX.XX.XXXX. V konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/960/2001 sa sud zaoberal rovnakou procesnou
obranou zo strany Zalovaného a na zaklade vykonaného dokazovania aj nariadenym znaleckym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného nie je dévodna. V bode 31 rozsudku sud
odkazuje na obsahové znenie znaleckého posudku T.. K. V., v ktorom znalec konstatoval, Ze poSkodeny
zamestnanec nevykonaval prace v rozpore so zdsadami bezpecnosti prace a ochrany zdravia pri praci a
aj z toho dévodu nie je mozné pri¢itat vinu poSkodenému zamestnancovi, ak pred pracou neskontroloval
pevnost zdbradlia. Znalec v konani zaroven zaujal aj stanovisko k zistenému mnozZstvu alkoholu v krvi
poskodeného v zneni, Ze takéto mnoZstvo alkoholu v krvi nemalo Ziaden vplyv na konanie a neskor vznik
pracovného urazu podkodeného. Pocas celého sudneho konania Zalovany nespochybnil rozhodujuce
obdobie vyplatenych davok socialneho zabezpedenia zo strany Zalobcu, tiez nespochybnil ani ich vysku,



ani doposial zrealizované €iasto¢né uhrady predmetnych pohladavok v prospech Zalobcu. Podla obsahu
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podrla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania zalovanym dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje. Preto len na zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim
dévodom dopinia:

12. V civilnom sporovom konani plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
Zalobcu a Zalovaného, a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je
mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom ddkazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZzit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia a nepreukazu, nemdze byt za zaklad pre svoje rozhodovanie.

13. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce, su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, a teda méze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

14. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky, ide o toho, kto existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na
odvolacie namietky s doplnenim dalSich dévodov na zdéraznenie jeho spravnosti.

16. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 12.214,24 eur,
odvolaci sud povaZuje za vecne spravny a nélezZite odévodneny. Pokial Zalovany v odvolani namietal,



Ze konajuci sud si nemohol osvojit zavery o predbeznej otazke zodpovedanej v inych konaniach,
s touto odvolacou namietkou odvolaci sud nesuhlasi. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial ide
o rovnaky narok a predmet konania, zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani ucastnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok
odvodzuje, sud v tomto daldom civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbezZnej otédzky je tymto
vyrieSenim viazany. Obdobny nazor vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, sp. zn.
1Cdo/44/2010 z 31.01.2012, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ak v ob&ianskopravnom konani uz bola
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istl otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im postudenim. Aj Ustavny sud SR uz v
naleze &. k. II. US/349/09-36 z 20.01.2010 zdéraznil, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajdcu z
ust. § 135 ods. 2 O.s.p. (aktualne § 194 ods. 1, 2 CSP), ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami, vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (aktualne § 228 ods. 1 CSP), konajuci
sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané vinom konani,
ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni
prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom. Z uvedenych rozhodnuti vychadzal Ustavny std SR aj
naleze ¢&. k. lll. US/678/2014-55 zo diia 17.03.2015.

17. Ako vyplyva z obsahu spisu rovnaky nérok Zalobcu v konani s rovhakym predmetom, avsak za
iné vyplacané obdobie, si Zalobca uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
7C/677/2001, kedy pravoplatnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany Zalobcovi zaplatit' titulom nahrady
za vyplatu socialnych davok - invalidného déchodku (poSkodenému B. Q., nar. XX.XX.XXXX) sumu
28.578 Sk za obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX (€. 1. 51 - 54).V konani 7C 960/2001 vedenom na
Okresnom sude Poprad si Zalobca voéi Zalovanému uplatnil nahradu vyplatenych davok déchodkového
a nemocenského poistenia i nahradu urazovej renty, pricom Urazova davka je nadstavbovou davkou
k invalidnému déchodku, kde subeh invalidného déchodku s Urazovou rentou je davkou socidlneho
poistenia. V uvedenych konaniach bola rieSena otazka zavinenia Zalovaného, kedy ako je tomu v
predmetnom konani sa Zalovany branil namietkou, Ze sa nedopustil zavineného protipravneho konania,
v dbsledku ktorého by za spdsobenu Skodu zodpovedal, resp. Ze existuju liberaéné dévody vyvinujuce
zamestnavatela zo zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze. Ako vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 29.03.2007, &. k. 12Co0/14/2007-339, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie sp. zn. 7C/960/2001, v uvedenom rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela doslo k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. b) z. €. 330/1996 Z.z. v nadvaznosti
na ¢l. 57 STN 743305 v tom, Zze Zalovany nezabezpecil pracovisko, pevnost a stabilitu ochranného
zabradlia pracovnej plosiny tak, aby vydrZzala normové prevadzkové nahodné zatazenie razom, a tym
neohrozovalo bezpeé&nost a zdravie pri praci a ¢lanok 61 STN 743305 v tom, Zze vonkajSie zabradlie
nebolo chranené naterom proti atmosférickej kordzii. Tiez znalec T.. K. V. konStatoval, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu predpisov o bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, o sa povazuje
za priamu pri¢inu vzniku Skody z Urazu zamestnanca. Znalec zaroveri konStatoval, Zze poSkodeny
nevykonaval prace v rozpore so zasadami bezpec€nosti prace a ochrany zdravia pri praci, pri¢om prave
nefunk&nost zabradlia bola pri¢inou prepadu poSkodeného cez nepevné zabradlie. Zabradlie sa inStaluje
za ucelom ochrany oséb proti neumyselnému padu a predpoklada sa, Ze zabradlie svojou konstrukciou a
silou ma udrzat normové zatazZenie ako predpoklada ¢lanok 57 citovanej normy (zataZenie rovhomerné,
nahodilé, ¢i razom). Ak doSlo pri praci poSkodenym k prepadu dozadu, takéto zabradlie pokial by bolo
funkéné, malo vydrzat zatazenie hmotnosti tela poSkodeného a nepripustit jeho pad z vysky. Ak takéto
zabradlie bolo skorodované v &asti spojov, nemohlo uz podla znaleckého zistenia, ¢i konStatovania
inSpektoratu vydrzat' takéto nahodilé pady na zabradlie, &im si neplnilo jednoznaéne svoju funkciu a
odlomilo sa. Nie je preto mozné davat za vinu poSkodenému, Ze pred pracou nekontroloval pevnost
zabradlia, pretoZe tuto povinnost mal v prvom rade Zalovany ako zamestnavatel, a to povinnost
zabezpecit' trvalé konstrukéné prostriedky - pevné zabradlie na ploSine vo vyske troch metrov. Znalec
uzavrel, Ze pri praci neboli dodrzané bezpecnostné opatrenia v tom, Ze na danom pracovisku a zariadeni
- pracovna ploSina so zabradlim - Zalovany nevykonaval potrebnd udrzbu a opravu, aby ochranné
zabradlie plnilo funkciu ochrany oséb pred neumyselnym padom do hibky volného priestoru. Aj ked
poskodeny mal pritomnost alkoholu v krvi X, XX %o, uvedené mnozstvo nemalo Ziaden vplyv na konanie
posSkodeného a neskdr na vznik pracovného urazu. PoSkodeny konal pri vykone pracovnej Cinnosti
Standardnym spdsobom, nevykonaval pracu v rozpore so zakladnymi zdsadami bezpeé&nosti prace a
ochrany zdravia pri praci, a preto je dana plna zodpovednost Zalovaného. Zo znaleckého posudku znalca
dalej vyplynulo, Ze poveternostné vplyvy a agresivne prostredie spdsobili, Ze tepelné spojové materialy



- kovoveé sucasti zabradlia, boli napadnuté koréziou, ¢im sa oslabil zvarovy spoj, zniZila sa jeho pevnost
a samotné zdbradlie prestalo plnit ochrannu funkciu. OSetrovanie pred koréziou zvySuje U€innost a
Zivotnost’ zariadenia a zabradlie na ploSine nebolo vo vyhovujucom stave, ¢im prestalo plnit ochrannu
funkciu. Nekontrolovatefny pad poskodeného do zabradlia je situacia, ktora pri vykone pracovnej
¢innosti vznika, a v takom pripade ma prave zabradlie zachytit osobu proti padu, aby sa zabranilo
poskodeniu zdravia. K tomu v8ak nedoSlo, pretoZe Zalovany zariadeniu nevenoval zvySenu pozornost
pred pouzivanim formou planovanej Gdrzby. Zalovany nevenoval ani preventivnej innosti dostatodnu
pozornost, ¢im doSlo k pracovnému Urazu poSkodeného. Pokial by zalovany venoval doslednejSiu
pozornost udrzbe (ohliadke zabradlia), Zalovany by tak minimalizoval vznik udalosti na akceptovatelnu
mieru. Znamena to, Ze poskodeny zamestnanec by sa len udrel do zabradlia, ale neprepadol by do
volnej hibky, a preto takato situacia zo strany Zalovaného nie je akceptovatelna. PoruSenie pravnych
predpisov zo strany Zalovaného je v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, nakolko okruh u€astnikov v konaniach vedenych na sude pod
sp. zn. 7C 677/2001 a 7C 960/2001, predmet konania, ako aj hmotnopravny zaklad naroku su totozné,
rozdiel je len v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiuje narok na nahradu Skody titulom vyplatenia
socidlnych davok, nemdze sa Zalovany branit tym, Ze v kazdom takomto konani by sa mali vykonavat
znova vSetky dbkazy preukazujuce narok a tvrdenia zalobcu - Socialnej poistovne. Otazka, ¢&i sa
Zalovany dopustil protipravneho konania, ktoré malo za nasledok poSkodenie zdravia poskodeného
zamestnanca Zalovaného, resp. €i na svojom zraneni nesie podiel i samotny poSkodeny, pokial ano, v
akom rozsahu bola rieSena v konani 7C 960/2001. V uvedenom konani bola rieSena otédzka zavinenia
Zalovaného, kedy uz v tomto konani sa Zalovany branil, Ze sa nedopustil zavineného protipravneho
konania. Ako vyplyva z obsahu spisu 7C 960/2001 v uvedenom konani do$lo k rozsiahlemu dokazovaniu,
kedy bola nepochybne preukazana plna zodpovednost Zalovaného za pracovny Uraz poSkodeného.
Preto v kazdom d'alSom konani, ktoré sa tyka uplatnenia naroku na nahradu $kody rovnakym titulom len
z doévodu iného obdobia vyplatenia socialnej davky (invalidného déchodku), sud je povinny vychadzat
2o zaverov, ku ktorym doSiel sud v konani. 7C 677/2001 a 7C 960/2001. Prave v konani Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 7C/960/2001 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na preukazanie zavinenia a
rozsahu Skody na zdravi zamestnanca Zalovaného. Odvolaci sud sa preto neméze stotoznit' s nazorom
Zalovaného, Ze uvedena otazka zavinenia Zalovaného mala byt v konani vyrie§ena novym znaleckym
dokazovanim a nie ako prejudicialna otazka v rdmci konania o Zalobe na plnenie.

19. Zalobca v predmetnom konani preukazal véetky skuto&nosti pre Uspech v konani, a to vyplatenie
davky poskodenému za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX a za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX a s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu o rovnakom naroku, rovhakom
predmete konania, Zalobca preukazal aj zavinené protipravne konanie Zalovaného, splnenie podmienok
poskodeného pre vyplatenie davok, resp. existenciu pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného a zdravotnym poSkodenim zamestnanca Zalovaného. Pokial na preukazanie
obrany Zzalovany navrhol sudu vykonat dbékazy k otazke pri€iny vzniku pracovného urazu, &i
mechanizmus vzniku tohto pracovného Urazu, ako aj zodpovednosti Zalovaného a poSkodeného
na tomto pracovnom uraze, vSetky tieto otazky boli uz raz jednoznac¢ne zodpovedané sudom v
pravoplatnom rozhodnuti a sud v tomto konani bol vysledkami dokazovania v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/960/2001, 7C 677/2001 viazany. Rozsah zavinenia aj poSkodenym B. Q. bol vyrieSeny a je
nepochybné, Zze k poskodeniu doslo v priebehu zamestnania B. Q. u Zalovaného ako zamestnavatefa,
preto spravne vecne pasivne legitimovanym v tomto konani je Zalovany.

20. Pokial' zalovany v odvolani opakovane namieta, Ze za vznik pracovného Urazu je zodpovedny aj
poskodeny, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze zavinenie poskodeného bolo pravoplatne vyrieSené. K
poskodeniu zdravia podla pravoplatného rozhodnutia sudu doSlo vyluénym zavinenim Zalovaného,
preto ani v tomto konani nie je ddvod prehodnocovat rozsah zavinenia Zalovaného, resp. poSkodeného.
Preto pokial si Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému ako tretej osobe narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davok v désledku zavinenia Zalovaného, v zmysle ust. § 238 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, je uplatneny narok dévodny.

21. K odvolacej ndmietke, Ze vo veci bolo potrebné nariadit nové znalecké dokazovanie, ¢im sud
znemoznil Zalovanému nespravnym procesnym postupom, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, kedZe nedoSlo k vykonaniu
Ukonov tak, aby sa cely draz mohol opatovne posudit, odvolaci sud zdérazruje, Ze nevykonanie



navrhovanych dékazov Zalovanym sudom prvej inStancie odvolaci sud nehodnoti ako odfiatie moznosti
konat pred sudom. Vo vSeobecnosti pod odriatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré u€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v
postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola odfiata realna a efektivna moznost konat
pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti.
Navrhované dbkazy odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat,
nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie dostatone
a spravne hodnotil, vychadzajuc pritom z pravoplatnych rozhodnuti 7C 677/2001 a 7C 960/2001,
v ktorych konaniach bola rieSena otazka zavinenia Zalovaného, v ktorom konani sa sud zaoberal
rovnakou procesnou obranou zo strany Zalovaného ako je tomu v predmetnom konani. Napokon znalec
v predchadzajicom konani (a sudy sa s uvedenym stotoznili) zaujal stanovisko aj k zistenému mnoZzstvu
alkoholu v krvi poSkodeného a uzavreli, Ze takéto mnozZstvo alkoholu v krvi (X,XX %o0) nemalo Ziaden
vplyv na konanie a neskdr vznik pracovného urazu poSkodeného. Preto otazky, ktoré Zalovany novym
znaleckym dokazovanim chcel vyrieSit, neboli pre posudenie veci potrebné.

22. KedZe rozsudok Okresného sudu po jeho preskumani odvolacim sudom nevykazuje Ziadne vady,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om sud prvej indtancie nalezite odévodnil svoje rozhodnutie
a v priebehu konania nedosiel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec spravne aj pravne posudil, preto
rozsudok sudu prvej inStancie bol ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny.
Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom
konani Zalobca bol sice plne uUspesny, av8ak neziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania a
neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



