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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci navrhovatelky: K. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, Q. zast. Mgr. Marcel Lesnak, advokat, MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad,
proti odporcovi: Rolnicke druzstvo Lugivna, 059 31 Lugivna, ICO: 00 199 745, zast. Mgr. Maro$ Jezik,
advokat o sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 12C/4/2020-17 zo dia 11.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke naroku rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

Uklada sudu prvejinstancie vykonat opravu uznesenia €. k. 12C/4/2020-17 €o do oznadenia sidla
pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil odporcovi povinnost na vlastné naklady
znova zapojit  privod elektrickej energie do bytu navrhovatelky K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXX/IXX, Q. povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania obmedzujuceho vstup navrhovatelky a uzivanie
tejto nehnutelnosti, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. UlozZil navrhovatelke, aby v lehote do 27.03.2020 podala proti Zalovanému na Okresny sud Poprad
Zalobu vo veci samej, a to Zalobu na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym
skonéenim listom Zalovaného zo dna 27.01.2020.

3. Viyslovil, Ze navrhovatefka ma vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2; 326 ods. 1; 328 ods. 1; 329
ods. 1; 333; 334; 337 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku.

5. Konstatoval, Zze v danom pripade sa navrhovatelka domaha neodkladnej upravy pomerov, ktora
spocCiva v moznosti uzivania bytu za podmienok, ktoré existovali pred ukon&enim pracovného pomeru
zo strany odporcu. Navrhovatefka zddvodriuje potrebu doasnej Upravy pomerov do doby, kym
sud pravoplatne rozhodne o skoncéeni pracovného pomeru medzi ucastnikmi. Naliehavost vydania
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca spochybriuje jej pravo uzivat byt spolu s rodinou a
odpojil byt od elektrickej energie. Pravne vztahy medzi u¢astnikmi sporu dosial su sporné. Osvedcéenie
skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou tykajice sa dispozicie s nehnutefnostou povazoval sud prvej



inStancie za dostato&né a rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze za
daného stavu navrhovatefka osvedCila potrebu pozadovanej doCasnej upravy, ktorou je potrebné
zabranit’ strate jej obydlia. Sud prvej inStancie su¢asne s nariadenim neodkladného opatrenia ulozil
navrhovatelke v sidom stanovenej lehote podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude
domahat urenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim listom Zalovaného
zo driia 27.01.2020. Sud prvej indtancie mal zato, Ze neodkladné opatrenie nezasiahne neprimerane do
prav odporcu, kym sud vo veci samej nerozhodne o platnosti skonéenia pracovného pomeru, s ktorym
suvisi aj pravo uZivania bytu.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podla ust. §§ 255 a 262 CSP.
KonSstatoval, Ze navrhovatelka bola v konani uspednou stranou, preto jej prislicha nahrada trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani namietal,
Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podala prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze 27.01.2020 bola zavolana
sekretarkou predsedu odporcu, kde pri prichode jej bolo predloZzené okamzité skon&enie pracovného
pomeru u odporcu ako aj zmluva o ukon&eni uZivania najomného bytu. Navrhovatefka ako dbkaz
predloZila k navrhu na neodkladné opatrenie potvrdenie o doasnej PN, jej vyjadrenie k okamzitému
skonCeniu pracovného pomeru, ako aj ukon&enie zmluvy o uZivani bytu, ktora listina vSak nebola
odporcovi doru€ena zo strany konajuceho sudu spolu s uznesenim, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. Odporcovi nebolo doru¢ené ani potvrdenie o do¢asnej PN navrhovatelky, ktoré malo taktiez
tvorit prilohu navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze diia 03.02.2020 odporca s tretou osobou priSiel a bez toho, aby mal sudny prikaz, vypol
elektricku energiu v byte, ktory navrhovatelka s rodinou obyva. Sud prvej inStancie sa stotoZnil so
vSetkymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky bez toho, aby tieto skutkové tvrdenia navrhovatelka
osvedCila aj listinnymi dékazmi, na ktoré sa odvolava v samotnom navrhu. Navrhovatelka bola povinna
uzivacie pravo k bytu preukézat, ak nie zmluvou o najme, o ktorej tvrdi, Ze nema original ani kdpiu,
tak aspon preukazanim vyplatnych pasok, pretoZze navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze odporca jej z
vyplaty stahuje pravidelne kazdy mesiac naklady spojené s uzivanim bytu (elektrickd energia). Sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze navrhovatelka Ziaden takyto listinny dékaz nepredlozila, mal za to, Ze
navrhovatelka osvedcila fou tvrdené skutoCnosti, a tym padom osvedcila aj potrebu doCasnej Upravy
pomerov stran sporu. S tymto odporca nesuhlasi, pretoZze zo Ziadneho listinného dékazu predlozeného
navrhovatelkou nemozno konStatovat, Ze navrhovatefka osvedgila listinnymi dékazmi fiou tvrdené
skutkové okolnosti.

8. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odporca Ziadal, aby odvolaci sud zrudil uznesenie Okresného sudu
Poprad €. k. 12C/4/2020-17 zo dna 11.02.2020 a navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

9. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze samotny odporca ma k
dispozicii vSetky prilohy, ktorych sa domaha, kedZe €o sa tyka ukonenia zmluvy o uzZivani bytu, je jej
autorom. Potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti taktiez disponuje, pretoze mu ho navrhovatelka
odovzdala na zadliatku svojej praceneschopnosti, nakolko spinenie tejto povinnosti je podmienkou na
vyplacanie nahrady prijmu. V ramci Civilného sporového poriadku nie je vyslovne uvedena povinnost
sudu doru€ovat’ spolu s uznesenim o nariadenim neodkladného opatrenia a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia aj prilohy, i ked navrhovateflka je toho nazoru, Ze tieto boli sidom odporcovi
dorucené. Pokial by vSak aj neboli doru¢ené, nespbsobuje to podla navrhovatelky vadnost uznesenia
a uz vbbec nezakladd odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 342/2015 a dalej uviedla, ze ¢o sa tyka namietaného uzivacieho prava k bytu, tak toto vyplyva
jednak z listin, ktoré predloZila navrhovatelka a nad ramec toho aj z prijmovych pokladni¢nych dokladov
a vyuctovania, ktoré navrhovatelka predklada v prilohe. Koniec koncov samotny odporca uzivacie
pravo navrhovatelky ani nenamieta. Je nutné podotknut, Ze je to samotny odporca, ktory urCil systém
platby ngjomného tym spésobom, Ze navrhovatelke pravidelne zniZzoval vyplatu o sumu najomného
(na prijmovych dokladoch uvedené ako zaloha na inkaso, resp. depozit) a nasledne navrhovatelke
vystavoval prijmové pokladni¢né doklady. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dostato¢ne presvedcCivo osveddila vSetky fiou uvadzané skutkové tvrdenia a z nich plynucu



potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu nevyhnutnu pre nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnej pravnej veci.

10. Na zéklade vy3Sie uvedeného navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie odporcu zamietol.

11. Navrhovatefka spolu s vyjadrenim k odvolaniu odporcu predlozZila odvolaciemu sudu
Prijmové pokladni¢éné doklady zo dra 11.01.2019, 15.01.2019, 11.02.2019, 11.03.2019, 11.04.2019,
13.05.2019, 11.06.2019, 11.07.2019, 12.08.2019, 09.02.2019, 11.10.2019, 11.11.2019, 11.12.2019,
28.02.202011.12.2019, Vyuctovanie nakladov na byvanie v byte €. X - Q. K. zo dfa 31.10.2019
vystaveného odporcom.

12. Odvolaci sud predmetné listiny dorucil odporcovi, ktory sa k nim vyjadril vo vyjadreni zo dfia
04.06.2020. Vo vyjadreni uviedol, Zze dia 27.01.2020 ucinil okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla ust. § 68 az § 70 ZP. D6vodom pre skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu bolo
hrubé, opakované poruSenie pracovnej discipliny, spojené s vrcholne vulgarnym (a tiez opakovanym)
vyjadrovanim sa navrhovatelky voéi predsedovi odporcu ako svojmu priamemu nadriadenému. Takato
kumulacia hrubych a opakovanych poruseni pracovnej discipliny jednoznaéne spifiala podmienky
pre okamzité skonéenie pracovného pomeru s navrhovatelkou. Podla ust. § 68 ods. 1, pism.
b) ZP sa pozaduje iba zavazné poruSenie pracovnej discipliny, uz sa podla zakona nepozaduje
poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom. Navrhovatelka vykonavala v ¢ase skon&enia
pracovného pomeru u odporcu pracu na zaklade pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou
zo dna 30.04.2018, kde bol dohodnuty druh prace : dojitka, o$etrovatelka HD, ostatné prace v ZV
a ostatné prace suvisiace s Cinnostou druzstva. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefka vykonavala
prace uz aj pred touto pracovnou zmluvou na pracovnej pozicii doji¢ka, bola dha 01.05.2016 pri
vzniku prvého pracovného pomeru u odporcu riadne oboznamena s pracovnou naplfiiou oSetrovatela
hospodarskych zvierat, kde pracovnu naplf aj vlastnoruéne podpisala. Po€as trvania pracovného
pomeru bola navrhovatelka U€astni¢kou pracovnej porady dha 15.05.2019, ktorej obsahom bolo
poucenie o spravnom postupe pri dojeni a zaobchadzani so zvieratami. Dana porada sa uskuto¢nila za
pritomnosti zootechnika C. |. a veterinarneho lekara K.. S. N.. Odporca z dévodu, Ze navrhovatelku ako
svoju zamestnankyfiu uz pred diiom 21.01.2020 upozorfioval Ustne na poruSenie pracovnej discipliny
pri vykone jej prace, vykonal dfia 21.01.2020 kontrolu vykonu prace dojicky v suvislosti splnenim si
pracovnych postupov, s ktorymi bola navrhovatelka oboznamena pri pracovnej porade v roku 2019 ako
aj tych, ktoré vyplyvaju v platnych pravnych predpisov. Pri kontrole bola zistena zanedbana hygiena
teliat, na ¢o navrhovatelka vulgarne reagovala na osobu priameho nadriadeného - predsedu druzstva
p. H.. Odporca v zastupeni predsedu upozornil navrhovatelku na nevhodné spravanie sa na pracovisku
v pritomnosti inych zamestnancov, na nere$pektovanie pokynov priameho veduceho zamestnanca a
na nutnost dodrziavania pracovnych postupoyv, s ktorymi bola na pracovnej porade dna 15.05.2019 zo
strany zootechnika C. |. a veterinarneho lekara K.. S. N.. Dria 22.01.2020 vykonal predseda druZstva
opatovnu kontrolu dodrziavania pracovnych postupov a zistil jej poruSenie, €o uz vyhodnotil ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny s vysledkom skonenia pracovného pomeru postupom podla ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Navrhovatelka pri vykone svojej prace zanedbavala hygienu
nielen pri kimeni teliat, ale aj ako dojicka. Vo vzorkach pri odbere mlieka odberatefom odporcu -
Tatranskou mliekarriou, a.s. KeZmarok boli zistené nedistoty, mlieko bolo zaradené do triedy neStandard,
€o spbsobilo znizenie platby za dodavku mlieka. K bytu, ktorého uZivanie je predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia, odporca uviedol, Ze tento byt ma charakter sluzobného bytu a je viazany na
vykon prace navrhovatelky u odporcu. Dané vyplyva zo zmluvy o uzivani bytu, ktord odporca predlozil
odvolaciemu V ¢lanku 4, bod 3 zmluvy je dojednané, Ze dévodom skon&enia uzivania bytu je skonéenie
pracovného pomeru. K tomu doslo dna 27.01.2020 a preto odporca ako vlastnik bytu po zaniku
uzivacieho prava navrhovatelky k nemu, bol opravneny vykonat ukony, ktoré mu sud prvej inStancie
neodkladnym opatrenim uloZil vykonat' a nasledne sa zdrzat zasahov do prav navrhovatelky. Doklad o
praceneschopnosti bol navrhovatefkou odporcovi doru¢eny osobne navrhovatefkou dria 24.01.2020 v
poobednajsich hodinach. Toto vyjadrenie bolo zaslané na vedomie navrhovatelke prostrednictvom jej
pravneho zastupcu.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v § 379



a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tykajucimi sa
navrhu. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny
zaver. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nari
poukazuje aj odvolaci sud.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP za splnenia podmienky,
Ze subjekt domdhajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osved&i dévody na jeho nariadenie,
teda osvedCi dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a naliehavost potreby
doCasnej Upravy pomerov stran.

20. Podfa ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je od 01.05.2016
zamestnana u odporcu. Zo zaciatku mala pracovnu zmluvu na dobu ur€iti do 30.04.2017. Po tomto
obdobi bola pracovna zmluva obnovena na jeden rok od 01.05.2017 do 30.04.2018. Dria 01.05.2018
bola pracovna zmluva predizena na dobu neurcitu. Nikdy nemala problémy ani nedostatky vo svojej praci
a ani nebol dévod na disciplinarne ani Ustne rieSenie nedostatkov voCi nej zo strany zamestnavatela.
Dra 27.01.2020 bola zavolana sekretarkou predsedu druzstva, nakofko byva v byte odporcu, a bolo
je predlozené okamzité skon&enie pracovného pomeru a zmluva o ukon&eni uzivania nagjomného bytu.
Voci tomu okamZite podala vyjadrenie, k Comu sa odporca do dnedného dfia nevyjadril. Dfa 03.07.2020
priSiel predseda druzstva T. H. aj s nejakym panom, ktorého navrhovatelka nepozna, ale vie, Ze je z obce
Q. a nemali so sebou Ziadny prikaz ani ni¢ podobné na vypnutie elektrickej energie v byte navrhovatelky,
ktory obyva s rodinou. Navrhovatelka nedisponuje ngjomnou zmluvou, preto ju bola Ziadat u odporcu.
Bolo jej odkazané, Ze na vyslovny zakaz predsedu druzstva nemdzu poskytnut Ziadnu képiu najomne;j
zmluvy a ani inej zmluvy. Na otazku, preo doslo k vypnutiu elektrickej energie, bolo povedané Ze tu uz
nebyva a ani nepracuje. Odporca navrhovatelke pravidelne stahuje za pouzivanie elektrickej energie
z vyplaty kazdy mesiac. V oddévodneni okamZitého skonéenia pracovného pomeru nebol jednoznacne
dokazany rozpor s ust. § 68 Zakonnika prace.

22. Na zé&klade uvedeného povazovala navrhovatelka uvedené za dostadujuce pre vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost na vlastné naklady znova
zapojit’ privod elektrickej energie do bytu navrhovatelky a povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania
obmedzujuceho vstup navrhovatelky a uzivanie tejto nehnutefnosti az do pravoplatného ukoncenia



pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelka si zaroven uplatnila narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia méa doCasny (predbezny charakter).

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaCuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani (porov. uznesenie NS SR z
22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

26.V danej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nutné
z dévodu, aby sa zabranilo strate obydlia navrhovatelky.

27. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav veci suvisiaci s
nariadenim neodkladného opatrenia. Spravne aplikoval vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia a spravne
poukazal na to, ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Pomery navrhovatefky a odporcu vyplyvaju z pravneho vztahu, ktory bol zaloZzeny pracovnou
zmluvou, na ktord navrhovatefka v navrhu poukazovala. V tej suvislosti uzatvorili navrhovatelka a
odporca najomnu zmluvu k druzstevnému bytu, v ktorom v su€asnosti navrhovatefka spolu so svojou
rodinou byva. Existencia najomného vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom, tak ako to vyplyva zo
spisu, je zavisla na existencii pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom, €o vyplyva z listiny
oznacenej ako Ukoné&enie zmluvy o uzivani bytu zo dfia 27.01.2020, ktoru vyhotovil odporca, a v ktorej
je okrem iného uvedené, Ze v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa byt odovzdava.
Odporca preto nemdze UspeSne namietat, Ze navrhovatelka bola povinna preukazat uzivacie pravo
k predmetnému bytu. Ukon&enie zmluvy o uZivani bytu predpoklada, Ze navrhovatelka mala k bytu
uzivacie pravo. Uvedené je postaCujuce pre zaver o tom, Ze navrhovatelka osvedcCila existenciu
najomného vztahu medzi fiou a odporcom, z ¢oho sud prvej indtancie spravne vychadzal. Pokial by
neexistoval ngjomny vztah medzi odporcom ako prenajimatelom a navrhovatefkou ako najomnickou,
nevyhotovil by odporca tuto listinu (&. |. 7 spisu). Zarover navrhovatelka predloZila v odvolacom konani
prijmové pokladni¢né doklady popisané vysSie, z ktorych vyplyva ich U&el - zaloha na inkaso, vystavené
odporcom. Odporca nem0ze spochybriovat’ existenciu takéhoto ddékazu, ktory sam vyhotovuije.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, ze navrhovatelka nepredlozila doklad o
praceneschopnosti, odvolaci sud kontatuje, Ze takyto dékaz je irelevantny vo vztahu k predmetu tohto
konania. Napriek tomu v8ak zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka takyto doklad spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia predloZila sudu prvej inStancie.

30. Vyrokom |l. tohto uznesenia bolo navrhovatelke uloZzené, aby podala Zalobu na uréenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon€enim. Do rozhodnutia o tejto otazke je potrebné
poskytnut’ ochranu navrhovatelke, pretoZe je ohrozené jej byvanie spolu s jej rodinou a na druhej
strane, odporca neutrpi taku ujmu, ktora by bola spdsobila prevysit zaujem o ochranu socialneho statusu
navrhovatelky. Odvolaci sud dotazom na Okresny sud Poprad zistil, Ze navrhovatelka Zalobu podala.

31. Otazka, ¢i zo strany odporcu doslo vo vztahu k navrhovatelke k dévodnému okamzitému skonceniu
pracovného pomeru, bude rieSend v konani vo veci samej. V tejto faze konania je potrebné poskytnut
navrhovatelke ochranu pokial ide o jej obydlie a zabezpecenie moznosti ho riadne a neruSene uzivat a
uloZenie povinnosti odporcovi umoznit navrhovatelke riadny vykon ndjomného prava s tym spojenym, t.



j- povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzovalo vstup navrhovatelky a uzivanie tejto
nehnutelnosti, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

32. Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud znova konstatuje, Ze odporca neuviedol vo svojom
odvolani Ziadnu taku relevantna skutoénost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého uznesenia.

33. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §396 ods.1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods.1 CSP tak, Ze priznal narok uspesnej navrhovatelke voci neuspeSnému odporcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke naroku rozhodne sud 1.instancie samostatnym uznesenim (§262 ods.2
CSP).0 trovach rozhodoval odvolaci sud z dévodu, Ze navrh bol podany a rozhodnuté sidom 1.inStancie
bolo pred za€atim konania vo veci same;.

35. Sud 1.inStancie v zahlavi uznesenia neuviedol Uplne adresu pravneho zastupcu navrhovatelky. Nie
je tam uvedené mesto, v ktorom sa sidlo advokatskej kancelarie nachadza. Preto mu odvolaci sud uloZzil
uvedené opravit v sulade s ust.§224 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



