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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45684618, v konani zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 472557086, proti povinnému: W. 1.,
G.. XX XX XXXX, E. K. E. XXXX/XX, XXX XX M., o vymozenie 415,07 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.04.2020 domahal od
povinného vymozenia 415,07 EUR s prsil. na zaklade exekuéného titulu - Plaotbného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/68/2017 zo dria 18.08.2017.

2. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara.

3. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych dokumentoch vyzvou zo dfa
28.04.2020 vyzval opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 30 dni doloZil sudu
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému titulu - Platobnému rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. 10Csp/68/2017 zo dfia 18.08.2017 autorizovanu v sulade s § 62 a nasl. Spravovacieho a
kancelarskeho poriadku, t. j. suidom, ktory ju vydal. Na zaklade nespravne uvedeného ECLI v rozhodnuti
resp. dolozke, exekuc€ny sud nevie prepojit generovanu doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti s
rozhodnutim, ktorého pravoplatnost takato dolozka osvedcéuje. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval a
lehota stanovena vo vyzve marne uplynula.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla §45
ods.1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupnia.



6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

7. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

8. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

10. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

11. Podla § 62 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, spolu s vyznagenim pravoplatnosti
v aplikacii sud vyhotovi dolozku pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podla
osobitného predpisu,22aa) ktory obsahuje eurdpsky identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia,
ktorého pravoplatnost sa vyznacuje. Sud vyhotovenu dolozku pravoplatnosti doruéi spolu s rozhodnutim
do elektronickej schranky u&astnika konania. Ak u€astnik konania nema elektronicki schranku
aktivovanu na doru€ovanie, dolozka pravoplatnosti sa mu nedoruduje.

12. Podla § 62a prva veta Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, primerane ako v § 62 sa postupuje
aj v pripade vyznacovania vykonatelnosti.

13. Podla § 82l ods. 6 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, elektronicky uradny dokument, ktorym sud vyznacuje pravoplatnost
alebo vykonatelnost rozhodnutia sudu, sa autorizuje kvalifikovanou elektronickou pe€atou sudu a musi
jednoznacdne identifikovat rozhodnutie sudu, ktorého pravoplatnost’ alebo vykonatefnost’ sa vyznacuije;
ustanovenia osobitného predpisu42g) o vyznacovani pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nepouziju.

14. Sud ma za preukazané, Ze opravneny sudu aj napriek vyzve nepredloZil v stanovenej
lehote dolozku pravoplatnosti ale predovSetkym vykonatelnosti k exekuénému titulu. Opravneny
sudu predlozil dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti vztahujucu sa na rozhodnutie Okresného
sudu Martin a to Platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/68/2017 zo dha 18.08.2017 s eurdpskym
identifikatorom judikatary ECLI:SK:OSMT:2017:5717205002.3. PredloZeny exekulny titul obsahuje
eurdpsky identifikator judikatury ECLI:SK:OSMT:2017:5717204525.3. Na zaklade uvedeného exekuény
sud nedokazal prepojit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti s predloZzenym exekuénym titulom,
nakol'ko obsahuju rozdiele ECLI, ktoré prave sluzi v zmysle § 62 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku a § 82| zakona o sudoch ako jednoznaény identifikator na zaklade ktorého je mozné ,sparovat*
doloZku s rozhodnutim, ktorého vykonatelnost osvedCuje. Sud teda vyslovuje zaver, Ze opravneny v
tomto exeku€nom konani nepredloZil sudu vykonatefny exekuény titul.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, nakolko nebol sudu
predloZeny vykonatelny exekuény titul, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



