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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.o.,
so sidlom Rychvald 816, Ceské republika, ICO: 27 850 994, na izemi SR konajlca prostrednictvom
SETCAR s.ro. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, Turany,
ICO: 47 790 857, zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom Martin, Kuzmanyho
4, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Bratislava, Dvofakovo nabr. 8/A, o zaplatenie 497,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497 .- eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava vocizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,56%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 497,- eur s 9% roénym
urokom z omeskania od 28.6.2016 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40,- eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti zo diia 10.1.2016, evidovanej u
Zalovaného ako poistna udalost €. XXXXXXXXXX, doslo ku Skode na vozidle poSkodeného SUNTEQ
spol. s r.o., priom Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v
poistovni Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny ndteny uZivat nahradné vozidlo
na zabezpeclenie svojich potrieb zapozi€anim si ndhradného vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o
najme &. 205 zo dia 2.5.2016. Po ukon&eni najmu Zalobca poskodenému vystavil faktiru &. XXXXXXX
na sumu 1.022,40 eur s DPH (852,- eur bez DPH). Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo
dria 13.6.2016 oznamil poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal diZzku prenajmu nahradného
motorového vozidla, neopravnene znizil plnenie o vydavky na prevadzku nahradného motorového
vozidla a priznal naklady vo vy8ke 355,- eur bez DPH. PosSkodeny dria 13.5.2016 uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom ndhradného
vozidla vo vySke 852,- eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. KedZe Zzalovany
Setrenie poistenej udalosti ukon€il dfia 12.6.2016, v zmysle § 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP
sa dostal do omeskania od 28.6.2016. Zalobca uviedol, Ze svoj narok opiera o ust. § 4 ods. 1, 2, § 15
ods. 1 zédkona o PZP a ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omegkania a naklady spojené
s uplatfiovanim pohladavky si uplatnil v zmysle § 369 ods. 1, 2 ObZ, § 1 ods. 1, 2, 3 nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 ObZ v spojeni s § 2 citovaného nariadenia.



2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo&i platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne
odbévodneny odpor. Odpor odévodnil tym, Ze Zalobca v konani nie je aktivnhe vecne legitimovany,
nakolko nebol preukazany realny vznik pohladavky postupcu voci Zalovanému v ¢ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, ako ani v €ase podania samotnej Zaloby. Samotna existencia pohfadavky este
nepredstavuje skuto€nu Skodu ani usly zisk, nakolko ku Skode na majetku dlznika déjde az v momente
ich uhrady a az uhradou pohladavky déjde k skuto&nému zniZeniu majetku diznika. V danej veci v3ak
u postupcu k zniZeniu majetku diznika (spolo€nosti SUNTEQ spol. s r.0.) nikdy nedo$lo, preto na jeho
strane nemohla vzniknut pohladavka voéi Zalovanému a neexistujuca pohfadavka vocCi Zalovanému
nemohla byt riadne pravne postupena na Zalobcu. Uviedol, Ze nakolko predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bolo postupenie neexistujucej pohfadavky na strane postupcu, je tato zmluva o postupeni
pohfadavky od zaciatku absolutne neplatna a Zalobca nedisponuje ani aktivnou legitimaciou v konani.
Okrem toho Zalovany namietol aj nepreukazanie vzniku Skody na strane spolo¢nosti SUNTEQ spol. s
r.o. v suvislosti so Zalobcom uvadzanym prenajmom nahradného motorového vozidla, ku ktorej malo
dojst v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 10.1.2016 a zopakoval, Ze iba existencia pohladavky
veritefa vodi diznikovi eSte nepredstavuje skutoénl $kodu ani usly zisk. Zalovany tiez namietal, Ze
Zalobca nepreukézal dévodnost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla v obdobi od 2.5.2016
do 13.5.2016. Uviedol, Ze zo zalobcom predlozeného zakazkového listu autoservisu MOTOR HOUSE
s.r.o., vyplyva, ze poskodené motorové vozidlo bolo do servisu odovzdané dna 12.5.2016 s tym, Ze
podla faktiry €. XXXXXXXXX zo dnha 12.5.2016 celkovy rozsah prac opravy predpisany vyrobcom
znacky MITSUBISHI mal predstavovat ¢asovy usek 8,3 Nh. Z toho vyplyva, Ze sa jednalo o jednoduchu
opravu drobného posSkodenia lavych zadnych dveri a blatnika, jednoduchej vymeny listy zadnych dveri a
namontovania puklice na favé zadné koleso, ¢o nemohlo prekrocit’ trvanie opravy v rozsahu Zalovanym
stanovenym obdobim maximalne 5 dni a Zalobca neobjasnil, ¢o prispelo k takému podstatnému
predizeniu pomerne nenaroénej opravy poskodeného motorového vozidla na dobu 12 dni. Poukazal
na to, Ze podfa faktury autoservisu €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze faktura bola vystavena 12.5.2016, ¢o
predstavuje aj defi dodania uvedenych sluzieb a poSkodeny mal mozZnost si motorové vozidlo prevziat
v autoservise uz 12.5.2016. Zalovany namietal aj uplatneny narok na urok z omeskania z dévodu,
Ze podla jeho nazoru v danej veci nejde o obchodnopravny vztah, Zzalobcom uplatneny narok sa
spravuje ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne vo vyjadreni zo dha 23.4.2018 Zalovany
uviedol, Ze zmluva o najme zo diia 2.5.2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko ako
prenajimatel ju uzavrel SetCar, s.r.0. organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, vo vlasthom mene,
pri¢om organizagnej zlozke zahrani¢ného podniku zakon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu a vady
spbsobujuce tuto neplatnost nemozno odstranit’ ani dodatoénym uzavretim Dodatku &. 1 k zmluve o
najme. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani to, Ze poSkodeny bol nateny uzZivat' nahradné vozidlo
na zabezped&enie svojich potrieb a listinu oznagenu ako ,Ugelovost zapoZiéania nahradného vozidla“ zo
dria 13.5.2016 povazoval za zjavne U&elovl a ni¢im nepodloZenu. Zalovany poukézal na to, Ze z jeho
strany, bez ohfadu na nim namietané skuto¢nosti, bolo Zalobcovi poukédzané plnenie v sume 355,- eur.

3. Vzhladom k tomu, ze zalobca v upominacom konani po podani odporu voci platobnému rozkazu
oznamil, Ze navrhuje v konani pokraCovat na miestne prislushom Okresnom sude Prievidza, kde doSlo
ku $kodovej udalosti, bola vec postipena na dalsie konanie tunajSiemu sudu. Zalobca v reakcii na
odpor vodi platobnému rozkazu uviedol, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom
a poskodenym bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfa
10.1.2016 z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo vySke 852,- eur
bez DPH (1.022,40 eur s DPH) a v zmysle bodu 5 uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze k uhrade faktary dos$lo
na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. V
suvislosti s namietanym nepreukdzanim vzniku Skody uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doslo 10.1.2016,
Zalobca riesi predmetnu $kodovu udalost spdsobenu vozidlom Peugeot ECV: M z titulu jeho naroku vogi
poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. v pri¢innej suvislosti so Skodou na vozidle poSkodeného
Mitsubishi Outlander ECV: M V désledku uvedeného bol poskodeny niteny uZivat nahradné vozidlo
na zabezpedenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o
najme &. 205 zo dila 2.5.2016. Zalobca tieZ uviedol, Ze oprava vozidla poskodeného trvala od 2.5.2016
do 12.5.2016 s tym, Ze servis vystavuje fakturu eSte pred prevzatim opraveného motorového vozidla
a zasiela ho poistovni na vystavenie krycieho listu; az po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda
poskodenému. Zarover uviedol, Ze pokial uz bolo vozidlo opravené, poSkodeny je opravneny si prevziat
motoroveé vozidlo nasledujuci den a do tejto doby je opravneny uzivat nahradné motorové vozidlo ako
ucelne vynalozeny naklad v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov a tiez metodickych pokynov



Clenov SKP &. 17/2002. Uplatneny urok z ome$kania Zalobca povazZoval za spravny a zakonny v zmysle
§ 11 ods. 7 prva &ast vety PZP. Za dévodnu nepovazoval ani namietku zalovaného, Ze v danej veci
ide o obgianskopravny vztah, nakolko zavazkovy vztah medzi poSkodenym a poistoviiou, ktori su
podnikatelmi, zaklada § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného a vykonal dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu
Zalobcu, oboznamenim obsahu spravy o nehode, zakazkového listu autoservisu, faktury autoservisu ¢.
XXXXXXXXX, zmluvy o najme €. XXX zo dia 2.5.2016 a dodatku €. 1 k zmluve, faktiry €. XXXXXXX,
vyhlasenia poSkodeného o ucelovosti pouZzitia nahradného vozidla zo dfia 13.5.2016, zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 13.5.2016, oznamenia o postupeni pohlfadavky, oznamenia o poistnom plneni zo dha
15.6.2016, vypisu z obchodného registra Zalovaného, Zalobcu a organizacnej zlozky Zalobcu na uzemi
SR, odporu zalovaného voci platobnému rozkazu v upominacom konani, vyjadrenia Zalobcu doruéeného
sudu dia 30.3.2018, uplatnenia naroku na nahradu Skody, vyjadrenia Zalovaného zo dna 23.4.2018 a
podania Zalovaného zo dha 9.6.2020, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Diia 10.1.2016 doslo v Prievidzi na S. ulici ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda
na osobnom motorovom vozidle znacky Mitsubishi Outlander ECV: M ktoré motorové vozidlo v
Case dopravnej nehody patrilo poSkodenému SUNTEQ spol. s r.o.. Nehoda bola zavinena motorovym
vozidlom zn. Peugeot ECV: M poistenym u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy - poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

6. V dbsledku Skodovej udalosti si poSkodeny dal osobné motorové vozidlo opravit v autorizovanom
servise MOTOR HOUSE, s.r.o., v Bojniciach. Podla predlozeného zakazkového listu bolo vozidlo
posSkodeného odovzdané do servisu diia 2.5.2016. Dna 12.5.2016 bola za vykonanu opravu
poskodenému vystavena faktura vo vyske 766,96 eur. PoSkodeny si vozidlo prevzal dia 13.5.2016.

7. Dia 2.5.2016 uzavrel poskodeny spolo¢nost SUNTEQ spol. s .r.o. ako ndjomca s prenajimatelom
SetCar, s.r.o. organiza¢nd zlozka podniku zahrani¢nej osoby, Zmluvu o najme &. XXX, podfa ktorej bol
medzi nim ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatefom dohodnuty najom osobného motorového
vozidla znacky BMW X3 ECV: XTXXXXX s dobou najmu od 2.5.2016 do 13.5.2016, s dennym najomnym
71,- eur a dohodnutym zmluvnym najomnym 71,- eur. Dodatkom €. 1 k zmluve o najme & XXX,
uzavretym medzi Zalobcom a poskodenym, do$lo medzi zmluvnymi stranami k upresneniu nazvu
prenajimatela na SETCAR s.r.0., so sidlom U. & XXX, Ceska republika, ICO: 278 50 991, podnikajuci
na uzemi SR prostrednictvom SETCAR s.r.o. - organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so
sidlom Cernik 386/4, ICO: 47 790 857. V dodatku prenajimatel vyhlasil, Ze zmluvu o najme &. 205
uzatvorila v jeho mene jeho organizaéna zlozka, prostrednictvom ktorej vykonava prenajimatel svoju
podnikatel'sku ¢innost na uzemi SR a najomca vyhlasil, Ze nepresnost oznaenia prenajimatefa na
zmluve o najme €. 205 zo dfia 2.5.2016 nemala vplyv na jeho rozhodnutie uzatvorit zmluvu o najme
€. 205 a pri uzatvarani zmluvy o najme bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnika na uzemi SR
prostrednictvom organizaénej zlozky so sidlom v Cernik 386/4, Turany.

8. Dha 12.5.2016 vystavil Zalobca poSkodenému SUNTEQ spol. s r.o. faktdru €. 2016221 na sumu
celkom 1.022,40 eur vratane DPH (852,- eur bez DPH) za prenajom predmetného morového vozidla
v trvani 12 dni.

9. Dria 13.5.2016 bola medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenym - spolo¢nostou SUNTEQ spol.
s r.0. ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohfadavky podlfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorej doslo k postupeniu pefiaznej pohladavky postupcu vodéi Zalovanému vo vyske
852,- eur z titulu naroku voci poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001 Z.z., konkrétne naroku na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.1.2016 na vozidle Mitsubishi Outlander, ECV:
M V zmluve si dohodli odplatu za postupenie pohfadavky vo vyske 852,- eur, teda vo vyske
zodpovedajucej neuhradenej fakture €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi
(t.j. poSkodenému SUNTEQ spol. s r.0.) ako najomcovi ndhradného motorového vozidla zn. BMW X3
ECV: XTXXXXX. Zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za
postupenie pohfadavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapod&itavaju



a Zalobca si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uet. Poskodeny
postupenie pohladavky Zalovanému pisomne oznamil.

10. Oznamenim o poistnom plneni zo dfha 15.6.2016 oznamil Zzalovany zalobcovi, Ze dha 12.6.2016
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Zaroven Zalobcovi zaslal na jeho Ucet poistné plnenie vo vyske
355,- eur. Z oznamenia zalovaného vyplyva, Ze uznal narok Zalobcu na Uhradu nakladov za prengjom
motorového za obdobie 5 dni, zvySny narok, t.j. za uzivanie vozidla za 6. az 12. defi neuznal.

11. Z vyhlasenia konatela poskodeného zo dna 13.5.2016 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
poskodeny bol niteny na nevyhnutny ¢as opravy vozidla v autorizovanom servise zapozi¢at' si nahradné
vozidlo od Zalobcu. Nahradné vozidlo pouZzival poSkodeny na prepravu tovaru a na obchodné stretnutia
k jeho zakaznikom. Vzhlfadom k tomu, Zze poSkodeny nedisponuje nahradnymi vozidlami pre pripad
poskodenia inymi uc€astnikmi premavky a jeho vozidlovy park bol v tom €ase vyuZity k inym G&elom,
nemali inu moznost ako zabezpedit tieto dohodnuté obchodné stretnutia a chod obchodného oddelenia
spolo¢nosti.

12. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvava. Nahrada $kody ma podla
jeho nazoru plnit reparaénu funkciu a ma zaistit plnd kompenzaciu spésobenej ujmy. Je nesporné,
Ze poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku 8kodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Poukazal na to, Ze poSkodeny vynalozZil vy$8ie naklady na vypozi€anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poskodenia a tieto naklady je potrebné povazovat za skutoénu Skodu,
ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nékladov. V suvislosti s
dobou najmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze oprava trvala od 2.5.2016 do 12.5.2016, pri¢om
servis vystavuje fakturu eSte pred prevzatim opraveného motorového vozidla a zasiela ho poistovni na
vystavenie krycieho listu a az po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poskodenému. Zaroven
uviedol, Ze pokial uz bolo vozidlo opravené, poSkodeny je opravneny si prevziat motorové vozidlo
nasledujuci den a do tejto doby je opravneny uzivat nahradné motorové vozidlo ako uc¢elne vynalozeny
naklad v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov, ako aj metodickych pokynov ¢lenov SKP
&. 17/2002. Uviedol, Ze poskodeny Ziadnym spdsobom neméze ovplyvnit dizku opravy motorového
vozidla. K namietke Zalovaného k aktivnej legitimacii Zalobcu, neexistencii pohlfadavky, ¢i neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 13.5.2016
doSlo k postupeniu pohladavky medzi nim a poSkodenym, predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha 10.1.2016 z titulu u€elne vynalozenych
nakladov a k uhrade faktury vystavenej poSkodenému doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku
¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Na zaklade dohody o zapoditani v bode 5
zmluvy o postupeni pohlfadavok zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne
pohladavka poskodeného voéi Zalobcovi podla €l. 4 zmluvy o postupeni pohladavok (t.j. odplata za
postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu vo&i poskodenému z titulu najomného zo zmluvy o najme.

13. Zalovany v konani narok Zalobcu neuznaval, namietal jeho aktivnu legitimaciu v konani. Podla jeho
nazoru nebol preukazany realny vznik pohfadavky postupcu voéi Zalovanému v ¢ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, ako ani v €ase podania samotnej Zaloby. Samotna existencia pohfadavky este
nepredstavuje skuto€nu Skodu ani usly zisk, nakolko ku Skode na majetku dlznika déjde az v momente
ich uhrady a az uhradou pohladavky déjde k skuto&nému zniZeniu majetku diznika. V danej veci v3ak
u postupcu k zniZeniu majetku diznika (spolo¢nosti SUNTEQ spol. s r.0.) nikdy nedo$lo, preto na jeho
strane nemohla vzniknut pohladavka voéi Zalovanému a neexistujuca pohfadavka voci Zalovanému
nemohla byt riadne pravne postupena na Zalobcu. Uviedol, Ze nakolko predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bolo postupenie neexistujucej pohfadavky na strane postupcu, je tato zmluva o postupeni
pohfadavky od zaciatku absolutne neplatna a Zalobca nedisponuje ani aktivnou legitimaciou v konani.
Okrem toho Zalovany namietol aj nepreukazanie vzniku Skody na strane spolo¢nosti SUNTEQ spol. s
r.o. v suvislosti so Zalobcom uvadzanym prenajmom nahradného motorového vozidla, ku ktorej malo
dojst v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 10.1.2016 a zopakoval, Ze iba existencia pohladavky
veritefa vodi diznikovi eSte nepredstavuje skutoénl $kodu ani usly zisk. Zalovany tiez namietal, Ze
Zalobca nepreukézal dévodnost dizky prenajmu nahradného motorového vozidla v obdobi od 2.5.2016
do 13.5.2016. Uviedol, Ze zo zalobcom predlozeného zakazkového listu autoservisu MOTOR HOUSE
s.r.o., vyplyva, Zze poSkodené motorové vozidlo bol do servisu odovzdané dna 12.5.2016 s tym, Ze
podla faktiry €. XXXXXXXXX zo dnha 12.5.2016 celkovy rozsah prac opravy predpisany vyrobcom



znacky MITSUBISHI mal predstavovat ¢asovy usek 8,3 Nh. Z toho vyplyva, Ze sa jednalo o jednoduchu
opravu drobného poskodenia lavych zadnych dveri a blatnika, jednoduchej vymeny listy zadnych dveri a
namontovania puklice na favé zadné koleso, €¢o nemohlo prekrocit’ trvanie opravy v rozsahu Zalovanym
stanovenym obdobim maximalne 5 dni a Zalobca neobjasnil, ¢o prispelo k takému podstatnému
predizeniu pomerne nenaroénej opravy poskodeného motorového vozidla na dobu 12 dni. Poukazal
na to, Ze podfa faktury autoservisu €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze faktura bola vystavena 12.5.2016, ¢o
predstavuje aj defi dodania uvedenych sluzieb a poSkodeny mal mozZnost si motorové vozidlo prevziat
v autoservise uz 12.5.2016. Zalovany namietal aj uplatneny narok na urok z omeskania z dévodu,
Ze podla jeho nazoru v danej veci nejde o obchodnopravny vztah, Zzalobcom uplatneny narok sa
spravuje ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. N&asledne vo vyjadreni zo dfia 23.4.2018 Zalovany
uviedol, Ze zmluva o najme zo diia 2.5.2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko ako
prenajimatel ju uzavrel SetCar, s.r.o. organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, vo vlasthom mene,
pri¢om organizagnej zlozke zahrani¢ného podniku zakon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu a vady
spbsobujuce tuto neplatnost nemozno odstranit’ ani dodatoénym uzavretim Dodatku &. 1 k zmluve o
najme. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani to, Ze poSkodeny bol nateny uzZivat nahradné vozidlo
na zabezped&enie svojich potrieb a listinu oznagenu ako ,Ugelovost zapoZiéania nahradného vozidla“ zo
dria 13.5.2016 povazoval za zjavne U&elovl a ni¢im nepodloZenu. Zalovany poukézal na to, Ze z jeho
strany, bez ohfadu na nim namietané skuto¢nosti, bolo Zalobcovi poukédzané plnenie v sume 355,- eur.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. (zakon o PZP) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody vzniknutej poskodenim veci.

15. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

16. Podfa § 442 ods. 2 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
17. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie.

19. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dnia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

20. Podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

22. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu.

23. V konani si Zalobca vodi Zzalovanému uplatfioval narok na zaplatenie sumy 497,- eur s prisl. ako
neuhradenej €asti poistného plnenia, ktory odvodzoval od zmluvy o postl]ptvam' pohladavky uzavretej s
poskodenym - spolo€nostou SUNTEQ spol. s r.o., so sidlom v Bratislave. Zalovany v konani platnost



zmluvy namietal a zaroven aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukazoval na to, Ze postupit mozno iba
pohladavku, ktora existuje, a poSkodeny pred postupenim pohladavky Zalobcovi predmetnu pohladavku
neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla. V uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze buduca splatnost pohladavky nie je prekazkou pre jej postupenie, t.j. postupit mozno i
pohladavku, ktorej splatnost nastane v buducnosti, musi v8ak byt urdita - identifikovatelna. Pohladavka,
ktora je predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky, je vymedzena v zmluve o postupeni pohladavky
v bode 1 dostato¢ne urlitym spdsobom. Pokial Zalovany uvadza, ze poSkodeny fakturu €. 2016221
neuhradil, a preto na jeho strane Ziadna pohladavka voci zalovanému nevznikla, s tymto tvrdenim sa
sud nestotozniuje, nakolko v zmluve o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli na odplatnom
postupeni a vy8ka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy nehradenej faktary €. 2016221, t.j. vo vySke
852,- eur. V bode 5 zmluvy sa strany dohodli na zapoc€itani vzajomnych narokov (t.j. naroku na zaplatenie
faktury €. 2016221 a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky), a to okamihom podpisu
zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poSkodeného k uhrade faktury €. 2016221 doSlo. V danom
pripade Slo o odplatné postupenie naroku na poistné plnenie s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami
doSlo k vzajomnému zapoctu naroku na uradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky. Zapocitanie sa netykalo samotného naroku na nahradu skody, ktory
bol v zmysle zmluvy postupeny. V désledku postupenia pohladavky nadobudol Zalobca ako postupca
vSetky prava spojené s postupenou pohladavkou a je opravneny uplatiovat ich namiesto povodného
veritela. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatenej Casti nahrady
nakladov na najom nahradného vozidla v suvislosti s poistnou udalostou, t.j. ide o &ast pohfadavky,
ktora bola predmetom postupenia a povinnost poskytnut' poistné plnenie ma Zalovany. Na zaklade
vSetkych skuto&nosti preto sud uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dia 13.5.2016 je platnym
pravnym ukonom a v spore je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud zarover poukazuje na to, Ze
Zalovany na zaklade oznamenia o postupeni pohlfadavky poskytol poistné plnenie za ngjom nahradného
motorového vozidla v sume 355,- eur priamo Zalobcovi, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany v Case poskytnutia
Ciasto€ného poistného plinenia nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

24. Zalovany namietal aj absolUtnu neplatnost zmluvy o najme &. 205 zo dia 2.5.2016, nakolko podla
jeho nazoru zmluvu ako prenajimatel uzatvorila organizaéna zloZka zahrani¢nej osoby, ktora nema
pravnu subjektivitu a tento nedostatok nemdze odstranit’ ani uzavretie Dodatku €. 1 k zmluve o najme. S
tymto stanoviskom Zalovaného sa sud nestotoznil. Samotné nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy
nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dia 27.9.2001, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000). Prave za ucelom odstranenia pripadnych
vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania vole zmluvnych stran spojenych s nepresnym
oznacenim prenajimatefa bol medzi Zalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok €. 1 k zmluve o najme, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu,
ako aj vedomost poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu. Organizacna zlozka podniku
prostrednictvom jej veduceho kona v mene a na uc€et zahrani¢nej spolo€nosti na zaklade zakonného
zastupenia, ktoré je zapisané v obchodnom registri, na zaklade ¢oho zahrani€¢na osoba podnika na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tejto organizaénej zlozky. Sud tieZ poukazuje na to, Ze séam
Zalovany oznamenim o poistnom plneni Zalobcovi (resp. jeho organizaénej zlozke) poskytol na jeho ucet
Ciasto€né poistné pinenie. Namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy o najme ¢&. 205 zo dia 2.5.2016
preto sud povaZzuje len za ucelové.

25. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze dina 10.1.2016 doSlo v Prievidzi ku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Mitsubishi Outlander ECV: M ktoré v
gase dopravnej nehody patrilo poskodenému SUNTEQ spol. s r.0.. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u
Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat svoje motorové vozidlo opravit,
pricom oprava poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 2.5.2016 do 12.5.2016 a poSkodeny si
vozidlo prevzal hned nasledujuci der po vykonani opravy. PoSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo
beZne na podnikatelské ucely, obchodné stretnutia a prepravu tovaru, preto na ¢as doby opravy vozidla
(t.j. od 2.5.2016 do 13.5.2016) dna 2.5.2016 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme &. 205, ktorej
predmetom bol najom nahradného motorového vozidla znacky BMW X3. Po ukonCeni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2016221 za prenajom motorového
vozidla pocas 12 dni pri dohodnutom dennom najomnom 71,- eur, teda spolu v sume 852,- eur (bez
DPH). V oznameni o poistnom pIneni zo diia 15.6.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie



nahlasenej poistnej udalosti a uviedol vypoc&et vysky poistného plnenia 355,- eur tak, Ze za primerané
naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla povazoval naklady za 5 dni. Nasledne bola suma 355,- eur
poukazana na ucet zalobcu.

26. Medzi stranami sporu teda zostala spornd vy8ka nahrady Skody, ktort ma Zalovany Zalobcovi z
titulu poistnej udalosti zaplatit. Skuto&na Skoda, ktora poSkodenému v désledku poistnej udalosti vznikla,
predstavuje ngjomné za prenajaté osobné motoroveé vozidlo poSkodenym.

27. PoSkodeny v zaujme toho, aby svoje motorové vozidlo, ktoré uZival v suvislosti so svojou
podnikatel'skou c¢innostou, mal prevadzkyschopné, toto vozidlo odovzdal na opravu do servisu.
Za obdobie, poCas ktorého bolo vozidlo v servise, bol poSkodeny nuteny zapoZiat si nahradné
vozidlo. Suhlasne s nazorom Zalobcu sud uvadza, Ze poskodeny nema moznost ovplyvnit dizku
opravy vozidla vykonavanu servisom a do doby, kym si mohol opravené vozidlo zo servisu
vyzdvihnut, bol nateny pouzivat ndhradné vozidlo poskytnuté Zalobcom na zaklade najomnej zmluvy.
Z vyjadrenia poSkodeného zo dna 13.5.2016 vyplyva, Ze nahradné vozidlo bolo vyuzivané v suvislosti
s podnikatel'skou &innostou poskodeného, pricom tento nemal k dispozicii iné volné vozidlo, ktoré
by po dobu opravy poskodeného vozidla mohol vyuzivat. PoSkodeny vyuZival ndhradné vozidlo len
pocas doby opravy vozidla s tym, Ze hned v nasledujuci defi po ukon&eni opravy (13.5.2016) si vozidlo
vyzdvihol a najom nahradného vozidla bol ukon&eny. Sud zarover poukazuje na to, Ze do takejto situacie
sa poSkodeny dostal nie z vlastnej viny a poskodenie jeho motorového vozidla dopravnou nehodou,
ktoru nezavinil, znamenalo pre neho vyrazne obmedzujuci stav. Sud preto kratenie poistného plnenia o
7 dni po 71,- eur zo strany Zalovaného nepovazoval za dévodné.

28. Skuto€nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia
nakladov v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel 0 moznost' uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktora zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny si
uplatnil narok iba za €as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise a vo vyske
zodpovedajucej vyuctovanej sume najomného. Nahradné vozidlo BMW X3 pritom pouZzival na tie isté
ucely, ako svoje vlastné vozidlo. Sud sa stotoZfnuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade
ide o uCelne vynaloZené naklady, pretoZe pre posudenie nutnosti a U€elnosti je podstatné, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a musel si vypozi¢at nahradné vozidlo (vid napr. aj rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Cob/134/2014).
Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, po&as ktorej nemohol poskodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k
svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tato skutoénost nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny pozi¢at' iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné,
¢im mu vznikla Skoda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu (napr.
aj rozsudok KS Kosice sp. zn. 3Cob/189/2014).

29. PoSkodené vozidlo bolo v oprave 12 dni a preto si Zalobca ako prenajimatel uplatnil vodi
poskodenému najomné za 12 dni pouzivania nahradného motorového vozidla v sume 71,- eur za den
najmu bez DPH, €o spolu predstavuje sumu 852,- eur.

30. Podla oznamenia Zalovaného Zalobcovi zo diia 15.6.2016 vyplyva, Ze Zalovany vySku poskytnutého
plnenia urcil tak, ze neuznal dévodnost trvania ndjmu za 7 dni a poskytol poistné plnenie za obdobie 5 dni
vo vySke po 71,- eur za jeden deri najmu vozidla, ¢o za 5 dni najmu predstavuje sumu 355,- eur. Rozdiel
medzi fakturovanym ngjomnym a poskytnutym poistnym plnenim potom predstavuje sumu 497,- eur.

31. Ako uz sud uviedol, poskodeny z objektivnych pri¢in nemohol v obdobi od 2.5.2016 do 13.5.2016
uzivat' svoje vozidlo a dévodne si pocas tejto doby zabezpecil ndhradné vozidlo (napr. aj rozsudok KS
KoSice sp. zn. 2C0/240/2014). Skuto¢nou Skodou v danom pripade je najomné za prenajaté osobné
motoroveé vozidlo po€as celej doby najmu, kedZe poSkodeny uzival nahradné vozidlo len po€as doby
opravy jeho vozidla a nie individualne vypoc¢ty Zalovaného o vyske najomného odvodené od nevyhnutnej
doby opravy vozidla podfa normohodin autoservisu, nakolko poskodeny nemal realnu moznost ovplyvnit
dizku opravy vozidla.

32. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud povaZoval narok zalobcu na zaplatenie sumy 497 -
eur za dovodny a v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel. Za dévodny povaZoval sud aj narok zalobcu na



zaplatenie nakladov spojenych v suvislosti s uplatnenim pohlfadavky v sume 40,- eur v sulade s ust. §
369c ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ust. § 2 nar. viady SR €. 21/2013 Z.z.

33. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 497,- eur od 28.6.2016 do zaplatenia. Tento narok sud nepovazoval za dévodny. Penazna
sankcia v podobe urokov z omeSkania vo vztahu k poistovatefovi je upravena v § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2011 Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a)
alebo b) zédkona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutend oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. V posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo diia 15.6.2016 informoval Zalobcu o vysledku Setrenia
a krateni poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
poistné plnenie v plnej vyske, ktoré si Zalobca od neho narokoval. Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko
v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel aj splnil. To, Ze Zalovany
neodévodnil odmietnutie poistného pinenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by
si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle
§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. do omeskania (vid napr. aj rozsudok KS v Tren¢ine 5C0/12/2019,
rozsudok KS v Tren&ine 17Co0/41/2019).

34. Sud teda vo veci rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 497,- eur a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca podanou Zalobou Ziadal
od zalovaného zaplatit sumu 497,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej
sumy od 28.6.2016 do zaplatenia a narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- eur. Predmetny Urok z omeSkania do diia podania Zaloby (30.1.2018) predstavuje sumu
71,32 eur. Zalobca teda Zalobou Ziadal priznat sumu 608,32 eur a suma priznana stidom predstavuje
sumu 537,- eur. Uspech Zalobcu tak predstavuje 88,28 % a Uspech zalovaného je 11,72 %. Prevazny
uspech v konani mal teda Zalobca a jeho Cisty uspech potom v konani predstavuje 76,56% (88,28%
- 11,72%). V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal. Sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP. O konkrétnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



