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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci maloletej: I. J., nar. XX. XX.
XXXX, neodkladnym opatrenim odovzdanej do starostlivosti C. X., XXX XX F., R.. O. XX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Y. X.y B. a poruénikom F. B., dieta matky: Z.j a otca: Z., o navrhu navrhovatelov:
1/ F.. L. O, nar. XX. XX. XXXX a 2/ D.. X. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom: XXX XX B. B., Q. C.
XX, pravne zastupenych: T. A. X. X. Q., so sidlom XXX XX B., J. C. X,. D.: XX XXX XXX, na zverenie
maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/14/2020-48 zo dna 23. 03. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatnosti konania o ur€enie otcovstva
k maloletej, ktoré sa vedie na Okresnom sude B. pod sp. zn. XX./X/XXXX.

2. Navrhovatelia sa svojim navrhom vo veci samej domahali, aby im sud zveril do predosvojitelskej
starostlivosti maloletu, ktora bola narodena dria XX. XX. XXXX v B. v reZime utajeného porodu.

3. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia, ktorym konanie prerusil, uviedol, Ze zo sudneho registra zistil,
Ze dila XX. XX. XXXX bol podany navrh, ktorym sa navrhovatel domdéhal uréenia otcovstva k maloletému
dietatu I. narodeného dria XX. XX. XXXX v Z. Q. B.. v reZzime utajeného pbérodu a zarover sa domahal,
aby toto maloleté dieta bolo zverené do jeho vylu€nej starostlivosti. KedZe aj maloleta I. J. (meno a
priezvisko uréené rozsudkom Okresného sudu B. €. k. XX./X/IXXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX), sa
narodila v rovnaky der, v rovnakej nemocnici a jej matka tiez pri pérode poziadala o utajenie svojej
osoby, mal okresny sud za to, Ze v konani sp. zn. XX.X/XXXX sa bude rieSit otazka, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelfov na zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti
pod sp zn. XX./XX/XXXX. Z uvedeného dovodu okresny sud aplikaciou ust. § 164 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") konanie prerusil do pravoplatného skonéenia veci sp. zn. XX./
XIXXXX vedenej pred Okresnym sudom B. s tym, Ze po pravoplatnosti bude vo veci dalej pokradovat.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia v€as odvolanie, v ktorom uviedli, Ze v zmysle
platnych pravnych predpisov je urlenie otcovstva vzdy podmienené uréenim materstva, a preto do
Casu rozhodnutia o ureni materstva nie je mozné rozhodovat' o uréeni otcovstva. Zaroven vyslovili
predpoklad, Ze konanie sp. zn. XX./X/XXXX mbze byt okresnym sidom prerusené az do pravoplatného
skoné&enia konania o urenie materstva. Navrhovatelia dalej konstatovali, Ze tu dochadza k zasadnej
kolizii zaujmu osoby, ktora tvrdi, Ze je otcom a pravom matky na sukromny Zivot implicitne vyjadrenym
v ustanoveniach o prave matky na utajenie p6rodu, resp. utajenie jej pravneho materstva. Navrh
na ur¢enie otcovstva v danom pripade predstavuje bezprecedentny zasah do matkinych zakladnych
ludskych prav garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako aj prav



garantovanych zdkonom ¢&. 576/2004 Z. z. a zakonom ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine"). Pravny poriadok dava biologickej matke lehotu 6 tyzdriov, v ramci ktorych neprejavenie jej
zaujmu o dieta vyvolava automaticky pravny nasledok moznosti osvojenia dietata bez suhlasu rodi¢ov
osvojovaného dietata. Navrhovatelia vzhlfadom na uvedené mali za to, Ze matka v zdkonom stanovenej
lehote neprejavila pravom kvalifikovany zaujem, a teda su splnené vsetky zakonné podmienky na jeho
osvojenie. Je tazko predstavitefna hypoteticka situacia pripadného odtajnenia pérodu a urlenie jej
materstva v rozpore s jej volou a pravami, ktoré su pravnym poriadkom zaru€ené, ¢im by doSlo k zasahu
do prav zarucujucich jej anonymitu, ako aj moznost pre jej dieta byt rychlo osvojené a viest normalny
Zivot, ktory mu matka nemdze poskytnut. Podla nazoru navrhovatefov by preto navrh osoby, ktora o
sebe tvrdi, Ze je otec, mal byt sidom zamietnuty, pretoze nema oporu v zakone. V opaénom pripade by
rozhodnutim sudu doSlo k uprednostneniu prav domnelého otca pred pravami biologickej matky a taktiez
aj pred pravami maloletého dietata. Uvedené by predstavovalo vazny zasah do prav dietata narodeného
z utajeného p6rodu, u ktorého boli naplnené vSetky hmotnopravne podmienky na osvojenie, a teda aj na
zverenie do predosvojitelskej starostlivosti. Jedinym zaujmom maloletej v su€asnosti, je €o najskér byt
v osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori s fiou od narodenia stravili uz vela ¢asu a ktori su pripraveni
poskytnut’ jej pokojné a stabilné rodinné zazemie v sulade s ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine.
Vzhfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti su navrhovatelia ndzoru, Ze neexistuje zakonna prekazka na
prerusenie konania o zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov a Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. K odvolaniu navrhovatefov podal vyjadrenie kolizny opatrovnik a uviedol, Ze v zmysle zak. €. 576/2004
Z. z. Zena, ktora porodila maloletu, neodvolala svoju Ziadost' o utajenie osoby v suvislosti s pérodom.
Poukazal na spravu z C. X. v F. zo diia XX. XX. XXXX, kde sa uvadza, Ze stav vyZaduje &im skoér
rieSit stabilné domace prostredie, nakolko dieta velmi pozitivhe reaguje na adoptivhu matku. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Zze je v zadujme maloletej, aby vyrastalo v stabilnom prostredi. Nie je podla
neho potrebné, aby sud prerusil konanie do ukon&enia konania sp. zn. XX.X/XXXX, nakofko konanie
o urenie materstva nebolo ani zaaté a zadkonom stanovena lehota uz uplynula. Vyjadril suhlas so
vSetkymi skuto&nostami uvedenymi v odvolani a Ziadal, aby sa vo veci pokracovalo.

6. K odvolaniu navrhovatelov podal vyjadrenie aj poru¢nik, ktory uviedol, Ze nadalej trva na zvereni
maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Je to predovSetkym v zaujme maloletého
dietata a kladne to ovplyviuje jeho psychosocialny vyvin. Uviedol, Ze matka neprejavila akykolvek
zaujem o maloletu, Ze sa jej v plnom rozsahu vzdala, a preto sa priklafna k nazoru uvedenému v odvolant,
Ze urCenie otcovstva je vzdy podmienené uréenim materstva.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v&as podané odvolanie navrhovatelov prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v
zmysle § 65 a 66 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") a bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania podfla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 103 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené
s predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel (1). O zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze zrusit predosvojitelsku starostlivost (2).

10. Podfa § 151 CMP konanie o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti sa zacina len na
navrh buduceho osvojitela.

11. Podfla § 152 CMP, ugastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.



12. Podla § 144 ods. 1, 2 a 3 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel (1). Rodi€ia osvojovaného dietata nie su u¢astnikmi konania
0 osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik (2). Rodigia osvojovaného
dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podfa predpisov rodinného prava;
to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné (3).

13. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze biologicka matka maloletej, maloletd porodila dria XX.
XX. XXXX v nemocnici v B. v reZime utajeného pérodu v zmysle § 11 ods. 11 zak. €. 576/2004 Z. z.,
pretoZe pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom. Biologicka matka tuto Ziadost
o utajenie svojej osoby neodvolala pisomne v lehote X tyZzdriov, ktort zakon matke umoZznuje a doposial
o maloletu neprejavila ani fakticky zaujem. Uvedené znamena, Ze matka sa dobrovolne vzdala svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a z pravneho hladiska tak nie je vo vztahu k maloletej matkou.
Tieto ucinky konania biologickej matky platia aj do buducna, pretoZe jej uplynula prekluzivna lehota,
ktora jej v tejto suvislosti zaCala plynut' na zaklade jej vlastného a dobrovolného konania (pravneho
ukonu). Vzhfadom na tato skutoénost, do rodného listu maloletej nebol uvedeny ani jeden rodi¢, teda
ani matka, ani otec.

14. Navrhovatelia prejavili zaujem o osvojenie maloletej narodenej v ramci uvedeného pravneho rezimu
a podali navrh na jej zverenie do ich predosvoijitelskej starostlivosti, ktoré konanie bolo okresnym sidom
prerusené az do ¢asu, pokym sa pravoplatne nerozhodne o otazke uréenia otcovstva, pretoze o tejto
otazke sa suCasne vedie samostatné sudne konanie pred Okresnym sidom B. pod sp. zn. XX X/XXXX,
na zaklade navrhu navrhovatela podaného na sude diia XX. XX. XXXX.

15. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

16. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel konania o urenie otcovstva podal svoj navrh este pred tym,
ako sud rozhodol vo veci predosvojitelskej starostlivosti a teda aj pred tym, ako vébec mohlo dbjst’ k
osvojeniu maloletej, kedy az nasledne vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky pravny vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi. Totiz pravny institut osvojenia je konstruovany tak, aby osvojitelia niesli
rovnaku zodpovednost a mali rovnaké prava a povinnosti ako rodi€ia dietata, ale k takémuto pravnemu
vztahu doposial este nedoslo.

17.V suvislosti s maloletymi detmi sudy musia vZzdy rozhodovat v sulade s ich najlep§im zaujmom pri€om
plati, Ze je vZdy v najlepdom zadujme maloletého, aby sa nachadzal v starostlivosti svojho biologického
rodi¢a. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze nie je sidom opravnenym na to, aby sa v tejto veci zaoberal, &i su
alebo nie su splnené podmienky na uréenie otcovstva v zmysle navrhu navrhovatela prisluSného konania
zo dia XX. XX. XXXX, pretoZze vykonat dbsledné dokazovanie a posudit dovodnost predmetného
navrhu bude vecou Okresného sudu B. v konani sp. zn. XX./X/XXXX. Odvolaci sud rozhodoval len o
tom, &i podanie navrhu na urenie otcovstva mdze mat' v sudenej veci vplyv na rozhodnutie sudu o
zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. V konani o uréenie otcovstva sa bude
sud musiet vysporiadat s namietkami navrhovatelov, €i je alebo nie je mozné urcit otcovstvo k dietatu,
ktoré matka porodila v utajenom rezime.

18. Vzhladom na skuto€ny stav sudenej veci je vSak potrebné konstatovat’ spravnost’ prdvneho zaveru
a aj samotného rozhodnutia okresného sudu, ked konanie o zverenie maloletej do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelov prerusil, az kym sa pravoplatne nerozhodne vo veci uréenia otcovstva. Tento
zaver okresného sudu je spravny okrem iného aj toho z dévodu, Ze u€astnikmi konania o zverenie
maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti su okrem osvojovaného dietata a buducich osvojitefov
aj rodi¢ia maloletého. Vzhladom na uvedenu skutoénost potom, pokial sa na sude vedie konanie o
uréenie otcovstva k maloletej na navrh domnelého biologického otca, tak s urcitostou sa jedna o sudne
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v predloZenej veci (o zverenie
maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti). U&ast rodi¢a v tomto konani sa vyzaduje najmé preto, lebo
na zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti je potrebny suhlas rodi¢a. Vzhfadom na to, Ze
bol na sude podany navrh na uréenie otcovstva, mozno navy$e usudzovat, Ze pokial by bol v danom
sudnom konani domnely otec Uspesny, zrejme by suhlas budicim osvojitelom neudelil, lebo v opaégnom



pripade by taky navrh nepodaval. Zaver v tomto smere podporuje aj ta skuto¢nost, Ze navrh na uréenie
otcovstva bol podany do dvoch mesiacov od narodenia maloletej a preto, ak by aj domnely otec na
sude so svojim navrhom uspel, nemohla by sa uplatnit ani domnienka v zmysle § 144 ods. 3 CMP, kedy
rodi¢ nie je u€astnikom konania o zverenie do predosvojitel'skej starostlivosti, pretoZe by neboli splnené
podmienky podfa § 102 ods. 1 Zakona o rodine o tom, kedy nie je potrebny suhlas rodiCov. Vynimky
u€astnictva rodi€ov osvojovaného dietata, kedy na miesto rodi€ov vystupuje poruénik v zmysle § 152 v
spojeni s § 144 ods. 2 a 3 CMP prichadzaju do avahy az v druhom rade, pretoze prioritu méa vzdy rodi¢ a
aj preto bolo rozhodnutie okresného sudu o prerusSeni konania vecne spravne, pretoze vysSie uvedené
otazky zodpovie az Okresny sud B. v konani sp. zn. XX./X/XXXX v ktorom sa kona o ur€eni otcovstva.

19. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



