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Okresny sud Ziarvnad Hronom v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Roman Kasan, advokat, ICO: 42 191149,
so sidlom M. R. Stefanika 655/8, 968 01 Nova Bana, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX/XX, XXX XX C. D., o zaplatenie 750,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:
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1. Dfia 19.2.2024 bola Okresnému sudu Ziar nad Hronom doruéena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 750,- eur s prislusenstvom a zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

2. Dfa 21.2.2024 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalobca oznamil sudu, Ze berie svoju Zalobu
v celom rozsahu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. KedZe v prejedndvanej veci vzal Zalobca Zalobu vo€i Zalovanému v celom rozsahu spat’ skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie alebo pojednavanie, sud nebol povinny skimat suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby a zastavil konanie podla § 145 ods. 1 CSP.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V prejednavanej veci by mal narok na nahradu trov konania Zalovany, kedze



Zalobca vzal Zalobu spat’ bez udania dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania. Nakolko Zalovanému v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, sid mu s poukazom
na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢&l. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP v Il. vyroku
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym sp6sobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



