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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Diana Biova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: T.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 396,- Eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 396,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 396,- Eur od 28.11.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 28,58 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 28.11.2019 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 396,-
Eur ako istiny, zmluvnej pokuty vo vySke 40,- Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- Eur, zmluvného
uroku vo vySke 32,15 % ro&ne zo sumy 400,- Eur od 22.03.2016 do 25.04.2016, zmluvného uroku vo
vyske 32,15 % rone zo sumy 399,- Eur od 26.04.2016 do 24.05.2016, zmluvného uroku vo vyske 32,15
% roc¢ne zo sumy 398,- Eur od 25.05.2016 do 24.06.2016, zmluvného uroku vo vyske 32,15 % ro¢ne zo
sumy 397,- Eur od 25.06.2016 do 11.07.2016, zmluvného uroku vo vyske 32,15 % ro€ne zo sumy 396,-
Eur od 12.07.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 396,- Eur od
28.11.2016 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzatvorenu dria 22.03.2016,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 400,- Eur, pri€om Zalovany sa zaviazal
vratit’ uver a uhradit poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur a urok spojeny so
spotrebitelskym tverom vo vySke 99,20 Eur (&ize 32,15 % ro&ne z poskytnutého uveru az do terminu
konecnej splatnosti uveru dfia 22.03.2017), t.j. celkovo sumu 599,20 Eur v 12 mesaénych splatkach
s tym, Ze prvé Styri splatky mal Zalovany zaplatit v sume po 1,- Eur a dalSie v sume po 74,40 Eur.
Zmluvou sa zaroven dohodlo, Ze ak spotrebitel sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho
dihu, spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % rocne z diznej Ciastky.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku Giastku 30,- Eur, t. j. celkom vo vyske 300,- Eur. Zalovany
doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 4,- Eur.



2. Sud dorucil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp.zn. 14Csp/203/2019 - 31 zo dfia 30.12.2019
podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena dna 03.01.2020.

3. Zalovany sa v lehote uréenej siidom k Zalobe nevyjadril.

4. Sud nasledne nariadil na defi 11.06.2020 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca
podanim doru€enym sudu dria 09.06.2020 ospravedInil svoju neuéast’ na pojednavani a suasne Ziadal
sud, aby rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Zalovany sa na pojednavanie dia
12.01.2018 osobne dostavil. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenu dna 22.03.2016, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Gveru, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 22.03.2016 sud konStatuje, Ze sa jedna o formularové
tlagivo, ktoré sa doplfiuje vpisanim potrebnych udajov do na to uréenych koloniek. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi sumu 400,- Eur a dlznik sa zaviazal zaplatit' tato
sumu spolu s urokom spojenym so spotrebitefskym Gverom vo vyske 99,20 Eur a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur, t.j. celkovo 599,20 Eur v 12 mesacnych splatkach tak, ze prvé
Styri splatky mal Zalovany zaplatit' v sume po 1,- Eur a dalSie v sume po 74,40 Eur. Odplata bola urena
vo vy8ke 0,- Eur a urok vo vydke 32,15 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho upIiného uhradenia,
€o v pripade riadneho splatenia v termine splatnosti iveru do 22.03.2017 predstavuje sumu 99,20 Eur.
RPMN vypocitana podla vzorca uvedeného vo VOP pre Zmluvu bola vo vySke 37,34 %.

7. Z bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sud konstatuje, Ze veritel
upozornil spotrebitela, ze v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok
stanovenych v zmluve spotrebitelovi vznikne povinnost zaplatit dohodnutu &iastku za upomienky,
okamzite splatit' cely dlh, povinnost platit' iroky z omeskania, nahradit’ Skodu vo vySke, v ktorej nie je
kryta arokom z omeskania, zmluvnu pokutu a uhradit' naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prava a veritelovi vznikne pravo na realizaciu zabezpec€enia uvedeného v zmluve, pravo na odstupenie
od zmluvy a/alebo pravo domahat sa ochrany svojich prav na prisluSnom organe.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Na zaklade vySsie citovaného zakonného ustanovenia OZ nie su Ziadne pochybnosti, Ze toto konanie
ma spotrebitelsky charakter, kedZe Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 22.03.2016 vznikla medzi
Zalobcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti, resp. inej podnikatelskej €innosti (t.).
poskytovanie Gverov) a Zalovanym ako fyzickou osobou spotrebitela, ¢o napokon vyplyva aj z nazvu
Zmluvy zo dha 22.03.2016.

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



12. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia Zmluvy, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 53 ods. 12 OZ, v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

18. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

19. Podfa § 1 ods. 4 cit. nariadenia, na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 cit. nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon
0 ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 9a ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitefa, od spotrebitela nemozno pozadovat uUhradu
nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v
mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného v &ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



24. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zédkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: j)
odplatu podfa osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa), d) vzmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu nesporne preukazané, ze medzi stranami sporu
uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 22.03.2016 vznikol zavazkovy pravny vztah
spotrebitelského charakteru ako to bolo uvedené v bode 10. odévodnenia rozsudku. Nie je teda
sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zavazok, ktory bude podliehat uprave OZ a inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktoré sud citoval vySSie. Vzhfadom na spotrebitelskych charakter
Zmluvy sud kon$tatuje, Ze ani nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného (pozn.
sudu na pojednavani sa Zalovany relevantnym spésobom k veci vyjadrit nevedel) nezbavuje sud
povinnosti podrobit’ predmetnd zmluvu kontrole jednak z hfadiska dodrzania jej zakonnych naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch (a to konkrétne podla § 9 a § 11) a ako aj kontrole z
hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na pripadnu
absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov aj z ostatnych dévodov (napr. podfa § 39 OZ) a na zakonné
nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Na vyssie
uvedené skuto€nosti a zdkonné nasledky pritom musi sud prihliadat bez ohlfadu na pripadné mimosudne
(dohody) zmluvnych stran. Sud preto v zmysle § 295 CSP vykonal v prospech slabsej strany sporu
potrebné dokazovanie aj bez navrhu, a zistil nasledovné:

30. Dria 22.03.2016 uzavreli zalobca a Zalovany Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 400,- Eur pri celkovej Ciastke uveru 599,20 Eur. Poplatok za expresné spracovanie Uveru bol vo
vySke 100,- Eur, urok vo vySke 32,15 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, €o v pripade splatenia Uveru v
termine konecnej splatnosti uveru do 22.03.2017 malo predstavovat sumu 99,20 Eur. RPMN bolo uréené
vo vyske 37,34 %. V zmluve bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10% ro€ne z diznej Ciastky, ak
Zalovany neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Sud tiez
zistil, Ze Zmluva neobsahovala Ziadne ustanovenie tykajuce sa poplatku 30,- Eur za kazdu upomienku
zaslanu zalobcom Zalovanému.

31. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze predmetna
Zmluva o uvere je v Casti tykajucej sa vysky urokov (Ciasto¢ne) neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005,
ZSP 35/2010: ,Nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba
prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a u&el, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba
porovnat dojednany uUrok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov pri poskytovani

2012, ,Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné



pri pefiaznej pbéziCke dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vd8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vyska
urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.... Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi.... Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri penaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Podporne sid poukazuje na
v zasade kon$tantnu rozhodovaciu prax (najma odvolacich) sudov, ktoré skonstatovali, Ze vo veciach
tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vyssie
uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu
J. sp.zn. 17Co 313/2010 z 9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v E. sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn.
17C0/26/2015, sp.zn. 3Co/105/2014, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z
12.10.2011).

32. Vychadzajuc z definicie pojmu ,odplata“ podla § 1 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z., sud zistil, Ze
v tomto pripade mu zodpoveda zmluvny urok kapitalizovany sumou 99,20 Eur (32,15% z 400,- Eur),
pricom v zmluve sa nachadza aj udaj o vySke poplatku za expresné poskytnutie Uveru v sume 100,- Eur.
Za situacie, Ze ,odplatou” mala byt celkova suma 199,20 Eur , t.j. 99,20 Eur + 100,- Eur, ide o sumu
rovnajucu sa 49,80% z vysky poskytnutého Uveru. Sud preverovanim na portali Ministerstva financii
SR zistil, Ze priemerna RPMN v 4. Stvrtroku roku 2015, ktory predchadzal uzavretiu Zmluvy (Zmluva

vySka celkovej odplaty mohla byt 43,22 %. Takto Zalobcom vyZadovana odplata vo vySke 199,20 Eur,
predstavujuca 49,80% z vy3ky poskytnutej pdzicky, je v rozpore so zakonom, sud ju vyhodnotil ako
neplatnu a preto ju Zalobcovi nepriznal. Su¢asne podfa § 41 OZ bola tato ¢ast Zmluvy sudom vyhlasena
za neplatnu ako celok a narok z neho vychadzajici nebol Zalobcovi priznany.

Sud napokon dodava, Ze ak Uverova zmluva uvadza, Zze RPMN je 37,34% pre danu zmluvu, tato hodnota
je uréena nespravne a teda udaj bol pre spotrebitefa klamlivy. Sud ma za to, ze na zaklade tejto
skuto€nosti bude podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch spésobuje bezironost
a bezpoplatkovost' uveru. Vzhfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru, ako aj pre neplatnost
vySSie Specifikovanych €asti Zmluvy, sud Zalobcovi priznal narok len na zaplatenie neuhradenej istiny
uveru v sume 396,- Eur spolu s urokom z omesSkania, uplatnenym Zalobcom v zdkonnej vyske 5% roéne,
av8ak len z dIZznej istiny uveru 396,- Eur a to od 28.11.2016 ako uviedol Zalobca v Zalobe.

33. Dalej si zalobca v Zzalobnom navrhu uplatnil narok na zaplatenie sumy 180,- Eur za upomienky a
sumy 40,- Eur ako zmluvnu pokutu. Zalobca v tejto suvislosti nepredloZil jediny dékaz o pravdivosti
svojich tvrdeni. Neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vy3ky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky, pretoZze nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit tento narok Zalobcu. Sud poukazuje na rozsudok P., sp.zn. 4 Obo 13/2011
zo dna 28.09.2011, podla ktorého dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika
konania za to, Ze po€as konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho prospech. Dbkazné bremeno o urcitych skutoCnostiach lezia na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Sud na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti Zalobcovi sumu za upomienky vo vyske 180,- Eur nepriznal.



34. Co sa tyka zmluvnej pokuty sud ma za to, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné
podla ustanovenia § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven tato zmluvna pokuta pausalne
tresta nesplnenie povinnost diZznika zaplatit' v lehote celkovu Ciastku Gveru, to znamena, Ze v pripade
akéhokolvek zostatku celkovej Ciastky diznik je povinny vzdy zaplatit pIni sumu zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % ro&ne z diznej sumy, pricom zo Zmluvy sudu nebolo zrejmé od kedy, do kedy ma takto
narastat suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta tieZ nebola individualne dojednanad, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a je preto v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Vzhladom na uvedené sud
Zalobcovi nepriznal sumu 40,- Eur titulom zmluvnej pokuty.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni. Zalobca
bol v konani uspesny v rozsahu 64,29%, Zalovany 35,71%, z ¢oho vyplyva, Ze v konani bol uspesnejsi
Zalobca, a to v rozsahu 28,58 % (64,29 % - 35,71 %). Na zaklade tejto skutoénosti sud priznal narok na
nahradu trov konania Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



