Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Pc/7/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5720201792

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201792.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatefa: S. SM., J..
XXXXXXXX, Y. G. X.S. XXX/XX, Y. S., proti plnoletému dietatu: S. S., J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. XXXX/
XX, S. - K., o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfia 29.04.2020 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
k svojmu synovi S. S., a to ku dfiu 01.09.2020. Uviedol, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin zo diia 10.11.2011, €.k. 11C/41/2011-28, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu v tom ¢ase mal. S. sumou 150 € mesacCne. Syn ho nekontaktuje, neprejavuje o neho zaujem.
Poziadal ho o informaciu, €i Studuje. KedZze mu to neoznamil, ma za to, Zze Studium ukon¢il. Ma vedomost,
Ze syn brigaduje vo firme su€asného manzela matky.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu. Nie je zrejmé, &i syn bude od septembra pokracovat'v
nadstavbovom Studiu. V su€asnej dobe je nezamestnany. Nezamestnany je uz 4 roky. Pobera vysluhovy
déchodok vo vyske 412 €. Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Byva sam. Naklady na
byvanie su vo vySke 80 € mesacne. Plati eSte hypotéku vo vyske 290 € mesacne, ktord mu zostala po
vyporiadani BSM. Byvalej manzelke zostal byt, jemu dom a hypotéka. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

4. PInoleté dieta na pojednavani uviedlo, Ze v su€asnosti je Ziakom lll. ro€nika. Podal si prihlasku na
nadstavbové Stadium, ktoré trva jeden rok, preto, aby mohol ukongit' stredné vzdelanie s maturitou.
Ma ¢as na rozmyslenie dva mesiace, i bude absolvovat nadstavbu alebo nie. ESte sa definitivne
nerozhodol, €i bude pokraCovat, ale viac menej je presved&eny o tom, Ze chce. Byva s matkou v 4-
izbovom byte. Byva eSte so sestrou, s bratom a nevlastnym otcom. Je pravda, ze chodi vypomahat
nevlastnému otcovi v stavebnej firme, ale to len vo volnom €ase bez naroku na odmenu. TyZdenh
brigadoval v Sportissime, inak nema Ziaden prijem. Vydavky ma len bezného charakteru.

5. Okresny sud Martin rozsudkom zo dia 10.11.2011, sp. zn. 11C/41/2011, rozviedol manzelstvo rodi¢ov
v tom &ase mal. S. S.. Schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu syna S.
a dcéry X., na kazdého sumou 150 € mesacne.



6. Okresny sud Martin rozsudkom zo dnia 03.07.2019, &.k. 18Pc/11/2018-74, zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k dcére X. S.M., J.. XX.XX.XXXX, a to ku driu 31.08.2018. Z dradnej &innosti je stdu
zname, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost.

7. Pisomnym podanim zo dra 01.06.2020 sa plnoleté dieta vyjadrilo k navrhu. Dodnes neprestal
navstevovat SOS stavebnu. Stale je Ziakom 3. roénika.

8. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 29.05.2020 mal sud preukazané, Ze plnoleté dieta je v Skolskom
roku 2019/2020 ziakom lll. G triedy s dennou formou Studia.

9. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zruSenie vyZivného nie je dévodny.
VlyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Navrhovatel svoj navrh odévodrioval skuto€nostou, Ze dieta ukondcilo Studium na strednej
Skole. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze ku drnu vyhlasenia rozhodnutia je plnoleté
dieta stale Studentom strednej Skoly formou denného Studia. Ak aj navrhovatel poukazoval na schopnost
dietata samo sa Zivit, ojedinely prijem neovplyviuje vyZivovaciu povinnost rodiCov. Plnoleté dieta
uviedlo, Ze planuje pokracovat v nadstavbovom $tudiu v trvani jedného roka tak, aby malo ukonéené
stredné odborné vzdelanie s maturitou, €o je jednoznacne v zaujme dietata. Navrhovatel pozadoval
zrusit' vyZivovaciu povinnost' k 01.09.2020. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Preto, ak plnoleté dieta nesuhlasilo so zruSenim vyzivného od 01.09.2020, resp. nedoslo k uzavretiu
zmieru, sud nemohol pristupit’ k zruSeniu vyzivného od 01.09.2020. Do uvedenej doby mdze dbjst’ k
zmene pomerov, ktoré sud nembze predvidat. V pripade, ak dieta bude pokraCovat v nadstavbovom
Studiu, ktoré mu bude branit v schopnosti samo sa Zivit, vyZivovacia povinnost navrhovatela bude trvat
aj nadalej. V opa&nom pripade bude dbévodné opatovne na navrh opravneného subjektu preskumat
schopnost dietata samo sa Zivit, kedZe rozhodujucou skuto&nost'ou je nadobudnutie schopnosti dietata
ziskat' pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby. Z
vys$8ie uvedenych dévodov sud navrh zamietol. KedZe navrh na zruSenie vyZivného subsumuje aj navrh
na znizenie vyzivného, sud zaroven skumal, ¢i nenastali okolnosti odévodiujuce zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované pred vySe 8 rokmi. Sud je povinny prihliadnut’ na
vyvoj Zivotnych nakladov za uvedené obdobie. PInoleté dieta byva v spoloénej domacnosti s matkou,
ktora zabezpeduje jeho bytové a ostatné kazdodenné potreby (strava, oSatenie, volny ¢as a pod.).
Navrhovatef je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva sam. Jeho Zivotny Standard je tak
neporovnatelne vysSi ako plnoletého dietata. Navrhovatelovi ubudla jedna vyzivovacia povinnost. Ak aj
poukazoval na splatku hypotéky, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Ak je otec schopny
zabezpedit' si uhradu svojich potrieb, je od neho opravnené o¢akavat, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach zabezpe it aj plnenie vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel je uz 4 roky nezamestnany,
pricom netvrdil skutoénosti, ktoré by mu branili dosahovat’ prijem (napr. zdravotny stav). Po zohladneni
potencionalneho prijmu navrhovatela, ktory by mohol dosahovat (nad ramec vysluhového déchodku),
ak by vynaloZil o¢akavanu snahu na osobu v produktivnom veku, jeho pomery a skutonost, Ze vietky
potreby dietata uhradza prevazne matka, sud nezistil ani okolnosti odévodiujuce znizenie vyzivného.



11. O trovach konania sud rozhodol sud tak, ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozZno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



