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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: C. J., nar. XX.X.XXXX, Y. XXX, XXX XX C., v konani
o zaplatenie 423,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3Csp 21/2017-151 zo dna 13.2.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 28
% ro&ne zo sumy 243,86 eur od 9.12.2016 do zaplatenia zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,76 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Pbvodne si Zalobca v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 423,86 eura ako istiny a uroku vo
vySke 28 % roCne zo sumy 423,86 eura od 9.12.2016 do zaplatenia. Uplatnil si trovy konania.

V poradim prvym rozsudkom ¢&.k. 3Csp 21/2017-61 zo diha 9.1.2019 sud ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu 423,86 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento vyrok sa stal pravoplatnym
dfia 27.2.2019. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Rozhodol o trovach konania.

V odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 42/2019-91 zo dria 30.7.2019 bol
zamietavy vyrok zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V poradi druhym rozsudkom, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu, opatovne prvoinstanény sud
Zalobu €o do urokov zamietol a rozhodol o trovach konania. Zistil, Ze spotrebitelska zmluva pre rozpor
s dobrymi mravmi je neplatna, preto Zalobca je povinny vratit len poskytnutu istinu, nie vSak uroky.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal zo zaveru, Ze
celkovy narok bol vo vyske 801,69 eura, ¢o predstavuje 423,86 eura istina a 377,83 eura uroky za
obdobie od 9.12.2016 do 13.2.2020. Uspech Zalobcu v rozsahu istiny bol 52,87 %, Gspech Zalovaného
v rozsahu urokov bol 47,13 %. Rozdiel (52,87 - 47,13) vo vySke 5,74 % je miera Uspechu Zalobcu. Toto
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa v plnom rozsahu tyka ako prvoinstanéného konania,
tak aj predchadzajuceho odvolacieho konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze pri vypocte nahrady trov konania prvoinstanény sud nepostupoval
spravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie NS



SR &.k. 60bo 243/2007 a rozsudok Krajského sudu v Trnave a dalSie obdobné rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, v PreSove a Krajského sudu v Ziline a v Banskej Bystrici. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal zalobcovi nahradu trov konania a
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Predmetom uplatneného naroku Zalobcu je narok na istinu 423,86 eur a uroky vo vy8ke 28 % ro¢ne z
423,86 eur od 9.12.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil trovy konania.

Uplatneny narok Zalobcu na istinu je pravoplatne Zalobcovi priznany rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €.k. 3Csp 21/2017-61. V dalSom konani bolo o naroku na uroky Zalobcu rozhodnuté tak,
Ze narok na uroky bol zamietnuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 3Csp 21/2017-151). Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked predmetom konania bola istina a uroky, pri€om uroky je mozné podla § 121
ods. 3 OZ charakterizovat’ ako prisluSenstvo pohladavky, iSlo o dva samostatné naroky, o ktorych sud
rozhodol. Pokial istina bola predmetom sporu ako samostatne uplatneny narok ako pohfadavka, ktora
vyplyvala zo spotrebitelskej zmluvy, uplatneny narok na urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za
uZivanie istiny. Urok z omeskania predmetom konania nebol.

Ako to vyplyva z priebehu konania, urok bol samostatnym predmetom konania, ktory bol presne
Specifikovany nielen sadzbou, ale aj obdobim a istinou, z ktorej sa tento urok uplatfioval.

Ku driu rozhodovania prvoinstanéného sudu uplatneny narok na uroky mal nielen samostatny skutkovy
zaklad vychadzajuci zo zmluvného vztahu, viazuci sa ako prisluSenstvo na istinu, ale bolo ho mozné
aj riadne kvantifikovat. Preto vzhfadom na to, Ze neslo o Uroky z omeSkania tak, ako to mali na mysli
rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca, ked Uspech v takom pripade vychadza z Uspechu z uplatnene;j
istiny a nie z uspechu aj urokov z omeskania, odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného
sudu po tom, o zistil, Ze spravne postupoval pri rozhodovani o trovach konania, podla zasady Uspechu,
v sulade s § 255 ods. 2 CSP, napadnuty vyrok podla § 387 CSP ako spravny potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP auspesSnému zalovanému v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s €l. 17 Zakladnych principov CSP nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



