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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 25.01.2024, sp. zn. 3PP/65/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
6. marca 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/28/2019 zo dfia 07.06.2019, pravoplatnym dna 17.01.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/28/2019 zo dfia 07.09.2020 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/97/2020 zo dfia 15.10.2020.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, ze odsudeny splnil
formalnu podmienku a to vykon polovice suétu pomernych €asti uloZzenych trestov, avdak nesplnil ani
jednu z materialnych podmienok ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona a to preukazat' urcity
stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia CiastoCne v oblasti zmysluplného travenia volného Casu a vztahov s vonkajSim prostredim.
V oblasti vzdelavania a zaradovania do resocializaénych a vychovno-vzdelavacich programov a v
oblasti prace sa stanovené ciele neplnia. Pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol
aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je
vzdy na pozadovanej urovni. Podla nazoru sudu |. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, bol
vedeny k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti, pri€om neprejavil doposial taky zaujem,
aby sa zbavil v8etkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym ¢&inom, pre
ktoré bol odsudeny. O aktivity pedagogického pdsobenia realizované formou prednasok a besied
v sulasnosti sa nezapdja, v minulosti sa zapajal ojedinele. Neparticipuje na aktivitach, ktoré by
prispievali k rozvoju jeho osobnosti a budovaniu jeho hodnotovej orientacie v sulade s dodrziavanim
pravnych noriem. Doposial si vytvoril podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny v jednom pripade,
av8ak bol v dvoch pripadoch disciplinarne potrestany. Jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov
programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni, taktiez nevynalozil Ziadne
usilie k dalSiemu pracovnému zaradeniu. S poukazom na zaver hodnotenia riaditefa Ustavu, ktory
neodporudil podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odsudeného A. B.. Podla
nazoru sudu |. stupfia odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazal polepSenie, ktoré
je nutné vykazovat nielen dodrziavanim ustavného poriadku, ale zvySenym Usilim dokazovat, Ze mieni



do buducna vyuzit' vSetky teoretické vychovné programy pre uspesné zaclenenie sa do spolo¢nosti a
ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania. Od odsudeného nemozno dévodne o&akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal sud I. stuprfia na skuto&nost, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 28/2019 zo dfia 07.06.2019, pravoplatnym dna
17.01.2020 uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov, do 18.09.2021. V priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia spachal uz
dria 24.03.2020 precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 40/2020 zo dna
29.03.2020, pravoplatnym dra 29.03.2020 na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu s maximalnym stupriom straZenia. Trest vykonal dfa 26.09.2020. Taktiez dna 21.02.2021
spachal opatovne precin nebezpetného vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 19/2021 zo
dfia 24.02.2021, pravoplatnym dfia 24.02.2021 na trest odnatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Trest vykonal dia 21.06.2023. Uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 28/2019 zo dna 07.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4Tos 97/2020 zo diia 15.10.2020 bol podmienecny trest odfatia slobody v trvani
12 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 28/2019 zo dna 07.06.2019
premeneny a nasledne dna 23.10.2020 mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory v su€asnosti vykonava. V danom pripade prognéza do
obd&ianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedZze opakovane sa dopustal dalSich trestnych
¢inov. Sud . stupna skumal aj moZnosti podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 odsek
1 Trestného zakona s nariadenim probaéného dohfadu nad odsudenym za suasného ustanovenia
primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona a mal
za to, Ze by ani ulozené primerané obmedzenia &i povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny by po
podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odnatia slobody viedol riadny Zivot s poukazom na vyssie
uvedené okolnosti ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaénu progndézu, ktora
je menej priazniva. V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim vykonu trestu,
okolnosti spachanej trestnej ¢innosti a opakovanie pachania trestnej €innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktori do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne
Uvahy sudu |. stupfa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorymi podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona su, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného
poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na vecne spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotozfiuje. K Uvaham sudu |. stupria krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie ani jednej z materialnych
podmienok pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody je odévodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného, ako aj
jeho spravanim vo vykone trestu. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v C. vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni, v dvoch pripadoch bol
disciplinarne potrestany, do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim distoty a poriadku sa zapajal len ojedinele, resocializatna prognéza je nepriazniva
s poukazom na opakované pachanie trestnej innosti, priCom riziko recidivy je vysoké. S ohfadom
na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno konstatovat, Ze odsudeny preukazal polepSenie
a nemozno ani predpokladat, Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody
vo vymere uloZzenej mu odsudzujucim rozhodnutim.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



