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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: V. A., N.. XX XX.XXXX, A. Q.. Q. X, B., o zaplatenie 1.898,83
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 12. marca 2019,
¢.k. 21Csp/89/2017-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zrus$u
je avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.417,69 eur s 5,05% rocnym urokom z ome&kania zo sumy 1.417,69 eur od 26.08.2015 do zaplatenia,
v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania v pomere
uspechu 49,32%.Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zistil, Ze na jej zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna
16.02.2015 bol Zalobcom, ktory Ziadost' akceptoval dfia 19.02.2015, v prospech zalovaného poskytnuty
spotrebitelsky Gver revolvingového typu vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 42
mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 47,17 eur. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta na
17,68%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania bola dohodnuta na 5,05%, priemerna hodnota
RPMN predstavovala 34,42%, predpokladana hodnota RMN predstavovala 25,73%. Celkova Ciastka,
ktoru bol Zalovany z Uveru povinny zaplatit predstavovala 2.131,14 eur. Z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere zistil, Ze toto ozndmenie obsahuje
bliZzSie udaje o chvalenom uveru 1500 eur, obsahujuc aj datum splatnosti prvej a poslednej splatky averu,

periodicitu Uveru bez Specifikacie poplatkov. Z Oznamenia o zosplatneni zo dia 14.07.2015
zistil, ze zalobca oznamil zalovanému z dévodu omeskania s uhradou splatok €.
2.,3.,4., ktoré bol povinny uhradzat’ podfa Zmluvy o revolvingovom Uvere vo vySke

24517 eur v pripade, ak do 15 dni od doru€enia oznamenia Zalobca do 15 dni neuhradi dlh, stane
sa splatnym cely dlh. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej strdnke posudil podla § 261 ods. 6,
pism. d), § 273 ods.1, § 365 ods.1, § 497, § 502 ods.1, § 504 Obchodného zakonnika, podla § 1
ods. 3 pism. f), § 2 pism. a), pism.b), pism.d), § 9 ods.2, § 11 ods.1, zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
z. o spotrebitel'skych Uveroch, podla § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods. 2 Ob¢. zak., a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto&ne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dria 09.02.2015 Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gvere
vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 42-mi pravidelnymi mesacnymi splatkami s
dohodnutym ro¢nym urokom 17,68 % vo vySke 47,17 eur mesacne pri RPMN 25,16%, priemernej
hodnote RPMN 34,42%.. Zalovany splatil z Cerpaného uveru celkovo k dnesnému
driu 82,31 eur v rdmci 1. splatky Gveru. Nakolko si Zalovany neplnil povinnosti z predmetnej Uverove;
zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu celého ¢erpaného Uveru a vyzval Zalovaného listom zo dna



14.07.2015 na zaplatenie celého zostatku nesplateného uveru do 15 dni od odoslania predmetného listu
na doruéenie Zalovanému. Je nesporng, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je
vztahom spotrebitelskym. Mal za to, Zze z predmetnej Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje
vSetky nalezitosti Specifikované v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., predovSetkym neobsahuje nalezitosti
podla pism.: f/ dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, tieto naleZitosti
totiz predmetna Zmluva o uvere podpisana oboma zmluvnymi stranami vébec neobsahovala. Termin
ma v sebe obnasat presné oznacenie dha, mesiaca, roku. Bolo by v neprospech spotrebitela, ak by si
mal on sdm pracne vypocitavat podla mesiacov termin splatnosti iveru a dobu trvania zmluvy. Takato
Specifikacia je dana jasne v zmysle cit. § 9 ods. 2 veritefovi. Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ zak. €. 129/2010 Z.z. je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa preto
presna Casova, teda datumova 3pecifikacia kone€nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva 0 spotrebitelskom
uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za tom, Ze tento nedostatok mozno
nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu terminu kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov,
Oznamenie veritela adresované diZznikovi o schvaleni Uveru zo dia 19.02.2015 nemozZno povaZovat za
riadne uzavretd zmluvu, nakolko tento listinny dékaz nie je dvojstrannym pravnym ukonom s
podpismi oboch zmluvnych stran, ktoré svojimi podpismi prejavuju vélu nie€o uzavriet a byt tym viazany.
Takymto platnym pravnym ukonom je vylu€ne Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu
- Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Uveru podpisana oboma stranami sporu. KonS$tatoval, ze v
predmetnej Uverovej zmluve zo dita 19.02.2015 bola dohodnuté roéna trokovéa sadzba 17,68%, pri¢om
v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy podla prehladu Narodnej banky Slovenska vyska urokovych sadzieb
pri spotrebitelskych uveroch od jedného do pat rokov predstavovala roény urok 9,55%.Vzhlfadom na
neprimerane vysoké dojednanu urokovl sadzbu spotrebitelského uveru vo vysSie uvedenej Zmluve o
Uvere v porovnani s vySkou urokovych sadzieb ur€enych NBS s poukazom na § 3a ods. 1
Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., takto vycisleny zmluvny urok vyhodnotil ako neprimerane vysoky urok
dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho preto predmetnd zmluvu o Uvere v
Casti povinnosti platenia zmluvnych urokov povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podra § 39
OZ. V pripade teda absolutnej neplatnosti zmlav v €asti dohodnutej urokovej sadzby, potom zmluvy
neobsahuju urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako jednu z nélezitosti podla § 9 ods.2
pism. i/ zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedze sa jedna o absolutnu neplatnost,
preto nemdze chybajucu &ast’ zmluvy nahradit irokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné uvery
a pri neplatnosti zmluvy v Casti urokovej sadzby je potom aj nespravna rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa. Ako teda vyplyva z vysSie zisteného skutkového stavu a dolozenych
listinnych dokladov, Zalovany uUver &erpal vo vyske 1.500 eur, priom Zalobcovi zaplatil k dneSnému
driu sumu 82,31 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa
predmetny Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodu Uhrady Ciastonej sumy poskytnutej
pbzi¢ky Zzalobcovi Zalovanym, zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi rozdielu medzi poskytnutym
mu Uverom a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi z predmetného uveru uhradil, t.j. na zaplatenie sumy
1.417,69 eur a v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f), h) C.s.p. namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze dohodnuta vyska urokovej sadzby je neplatna. Sud

prvej indtancie v tejto otdzke postupoval v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a §1 a § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ked v bode 13. oddévodnenia rozsudku odkazuje na §3a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; ide 0 zjavne nespravne pravne posudenie, lebo § 3a sa tyka

sankcii za poruSenie povinnosti spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy (Urok ako odplata za prenechanie
penazi na uZivanie nie je sankciou). Zmluva bola uzavreta dia 19.02. 2015. V €ase uzavretia zmluvy bola
najvyssia hodnota odplaty 27,90 % roéne (2x 13,95 %, Cize maximalna vySka uroku mohla byt do tejto
nezakonny. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neuviedol Ziadny zakonny, vecny alebo iny dévod, pre ktory
by sa vySka uroku mala porovnavat s priemernou urokovou sadzbou bank. Takyto postup nema oporu
v zadkone. Zaver sudu o neplatnosti urokovej sadzby povazoval za nedévodny a nezakonny. Zaver sudu
o absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazoval za nespravny z dévodov, Zze v zmysle
vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutro$tatneho prava,



v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat s nalezZitostou, ktoru unijné pravo neurcuje ako
povinnu nalezitost zmluvy, udaj o koneénej splatnosti uzavreta zmluva obsahuje, sudna prax ohfadne
uvadzania konec¢nej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznaény a sporny vyklad
z&kona bol na tarchu sporovej strany a zmena zakona €. 129/210 Z.z., ktora je
ucinna od 01.05. 2018 a ktora bola prijata z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice
potvrdzuje fakt, ze s "konec€nou splatnostou" nie je mozné spajat’ Ziadny nasledok. Ak by tento udaj a
jeho uvadzanie malo byt su€astou ochrany spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zadkona je
vlastne popretim takéhoto ciela. Poukazal na to, Ze Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15
vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.
Sudny dvor EU zarover konétatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU svojim vykladom
teda vymedzil dve podstatné skuto€nosti, a to Ze s inou naleZitostou, akou je naleZitost uvedena v
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver 0 bezuro&nosti,
pretoZe takuto ina nalezitost nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest. Druhou skutonostou je,
Ze bezuro€nost Uveru je mozné spdjat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit rozsah
zavazku spotrebitela (Co termin konecnej splatnosti nie je, pretoze ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah
zavazku vymedzuje poclet a vyska splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). NaleZitost "konecna
splatnost Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zékona &. 129/2010
Z.z. a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou
€. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./K. A.
a v nadvaznosti nai upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by "kone&na splatnost" mala
byt naleZitostou zmluvy v ramci zabezpecenia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona,
a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU raciondlny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dovod bezuro&nosti a dalej ani preto, lebo udaj o kone¢nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa
tykalo prave vykladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte unijného prava,
konstatoval (bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané
tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemOze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad
contra legem. To v3ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri
interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07,
bod 110). Nalezitost "konecna splatnost™ nepozna ani Unijné pravo a od 01.05. 2018 ani vnutroStatne
pravo. Tento naleZitosti tak nie je mozné priradit Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoze ak by dany
udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia uéelu pri uvadzani
"koneclnej splatnosti" tak znamena aj to, Ze pri uvere do 30.04. 2018 neuvedenie tohto Udaju by pri
formalistickom vyklade zédkona znamenalo bezuro&nost uveru, a od 01.05. 2018 pri
rovnakom uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni¢. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu vnutro$tatneho prava a implementacia smernice
2008/48/ES nebola spravna, a teda zo samotného nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuje cielu,
aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti.



Sud prvej inStancie sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi skuto¢nostami, na
zaklade / podfa ktorych je pripustny zaver o bezuro€nosti uveru. Namietal aj skutkové zavery sudu o
tom, Ze uzavreta zmluva neobsahuje uvedenie kone&nej splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a
to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok,
sposobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
konec€nej splatnosti. Uvedenie kone&nej splatnosti treba vykladat vo vzajomnych suvislostiach. Zmluva
o revolvingovom uUvere pozZadované informécie obsahovala, a to spo6sobom vyplyvajucim z obsahu
jednotlivych dokumentov, ktoré podla vble zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnu sucast. Sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po
pravnej stranke. Zaver o bezuroc€nosti Uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym
ustanoveniam pravneho poriadku.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania § 385 ods. 1 C.s.p (a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. 'V preskumavanej veci zostalo spornym, & mozno povazovat spotrebitelsky Uver za bezurocny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. pre absenciu terminu konecnej splatnosti iveru a ¢i je dohodnuty urok 17,68%
neplatny podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

6. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

7. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, ze sud prvej inStancie pri svojich
Uvahach o tom, Ze dohodnuta vyska uroku je neplatna, postupoval v rozpore s § 53
ods. 6 Obcianskeho zédkonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. , ked sa odvolaval na
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré sa tyka sankcii za porusenie povinnosti spotrebitefa zo
spotrebitelskej zmluvy, priCom urok ako odplata za prenechanie pefiazi na uZivanie nie je sankciou.
Zmluva bola uzavreta dia 19.02. 2015. V &ase uzavretia zmluvy bola najvysSia hodnota odplaty 27,90
% rocne, t.j. dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou 1 az 5 rokov vo vySke 13,95 %. Maximalna vySka uroku mohla byt do tejto vy3ky. V zmluve
uroku 17,68% s dobrymi mravmi, z dévodu, Ze v ase uzatvorenia zmluvy vy8ka urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych uveroch od jedného do pat rokov predstavovala ro¢ny urok 9,55%. V danom pripade
nejde o neprimerane vysoko dojednanu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, ked nedosahuje ani
dvojnasobok vysky urokovych sadzieb uréenych NBS.

9. Sud prvej instancie sa podfa nazoru odvolacieho sudu nespravne vysporiadal aj s
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze zmluva udaj o konecnej splatnosti iveru neobsahuje, potrebu uvadzania



tejto nalezitosti zmluvy vSak nevylozil v intenciach zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a na neho nadvazujucu ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods.
2C.s.p.).

10. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil so Zalobcom, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
spotrebitelsky Uver treba povazovat za beziurony a bez poplatkov pre absenciu terminu konecnej
splatnosti Gveru, je nespravny z dévodov, Ze v zmysle vykladu Stdneho dvora EU vo veci C - 42/15
brani unijné pravo takému vykladu vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuroénost
Uveru mozné spdjat’ s nalezitostou, ktoru Unijné pravo neurcuje ako povinnu nalezitost zmluv.

11. Z bodu 58 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES by sa v8ak nemal vykladat tak, Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zéroveri konstatoval, Ze (vyrok 4) &lanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavézku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil, Ze s inou naleZitostou, akou je naleZitost
uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat’ zaver 0 bezuroc¢nosti,
pretoZe takuto inu nalezitost’ nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest.

12. Nalezitost' "konec&na splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu,
Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava
bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII.), priCom jej prijatie bolo odévodnené
tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./K. A. a v nadvaznosti nafi upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Odvolaci sud povazoval za néleziti argumentaciu Zalobcu, Ze ak uvadzanie kone&nej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

14. V posudzovanej veci tak Zalobca dévodne namieta, Ze sud prvej inStancie sa po pravnej stranke
nespravne vyporiadal s relevantnymi skuto€nostami, na zaklade ktorych dospel k zaveru o bezuroénosti
uveru.

15. So zretelom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v désledku nespravnej aplikacie pravnych
predpisov, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu
vratil na d'alSie konanie (§ 391 ods. 1C.s.p.), v ktorom sa sud prvej indtancie bude désledne zaoberat
dovodnostou Zaloby posudenim vSetkych tych skuto€nosti, ktoré su vyznamné z hladiska spravneho
hmotnopravneho posudenia veci, viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
C.s.p.) av novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



