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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: 1./ H. R., nar. X.X.XXXX,
bytom S. V. XXXX/X, XXX XX F. a 2./ H.. E. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. V. XXXX/X, XXX XX F.,
zastapenych JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia
proti Zalovanému : V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. X., zastupenému Advokatska kancelaria
JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so sidlom Vsetinska 1021/19, 064 01 Stara Lubovnia, IC0:47 234 831, o
zaplateni 15 996, 03 Eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, ¢.k. 10C/57/2016 - 285 zo dna 10. 06. 2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v 1/ a 2/ rade
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100%, ktoré su Zzalobcovia povinni Zalovanému
splnit spoloéne a nerozdielne, vo vySke, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §101, § 106 ods. 1,2 a § 107 ods. ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.
Poukazal nato, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené iné, preml€acia vdeobecna doba je
trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a aj
Zalovany spravne v konani poukazovali nato, Ze v pripade vydania bezdévodného obohatenia a prava na
nahradu Skody je stanovena, osobitna premicacia lehota, ktora je kombinovanou lehotou subjektivnou
a objektivnou. Ak sa skon&i priebeh jednej z nich, pravo sa premi¢i bez ohfadu na druhu premi&aciu
dobu. V suvislosti s institutom premli€acej lehoty, poukazal konajuci sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 1Ncdo/8/2008 a sankciu pre neskoré uplatnenie naroku veritela a to je sankcia
v podobe vznesenej namietky premléania. Zalovany vzniesol namietku premli&ania a poukéazal nato,
Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj nahradu Skody si uplatnili Zalobcovia v 1/ a
2/ rade po uplynuti preml¢acej doby. Zalovany tvrdil, Ze posledny krat vykonaval pracu na rodinnom
dome Zalobcov 12. 05. 2013. Pokial iSlo o plnenie, ktoré bolo poskytované postupne po Ciastkovych
sumach, objektivna preml€acia doba zadina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy doslo k
plneniu. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze koncom maja 2013 sa stretol Zalobca v 1/ rade so Zalovanym
a spolo¢ne konstatovali, Ze zo strany Zalobcov je preplatok na realizovanych pracach vo vySke 35 000
Eur. Najneskdr tymto okamihom doslo k bezdévodnému obohateniu a tak Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
mali vedomost o to, kto sa na ich Ukor obohatil, ako aj vedomost o vySke bezdévodného obohatenia.



Peniaze za pracu na rodinnom dome Zalobcov vyplatili Zalovanému v oktobri 2012, preto objektivna
preml&acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v oktébri 2015. Zalobcovia tvrdili, Ze
v maji 2013 bola spolupraca so Zalovanym ukon¢enda a posledny krat Zalovany na stavbe bol dia 12.
05. 2013, kedy dokonc&oval prace v kotolni, kde liali beton. Nie je v8ak pre vec samotnu dolezZité, kedy
posledny krat Zalovany sa na stavbe nachadzal, dolezité je kedy Zalobcovia plnili v prospech Zalovaného
finanéné prostriedky a to naposledy v oktdbri 2012 a potom, kedy zistili, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného a to bol maj 2013. Co sa tyka druhého naroku, ktory Zalobcovia
uplatnili v tomto konani a to je suma 7 514,07 Eur, v pripade Skody na veciach, je za€iatkom plynutia
premliacej doby viazany na okamih, kedy poskodeny zistil poSkodenie veci a kedy bolo objektivhe
mozné vygislit naklady na jeho opravu. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, vychadzali
Zalobcovia z datumu januar 2014, kedy svojpomocne dostavali rodinny dom, po ¢om museli zistit, Ze
prace vykonané zalovanym su nekvalitné a museli ich na novo robit’ resp. ich museli opravovat. Teda
subjektivna premli€acia doba pre nahrady Skody zalala preukazatelne plynut od januara 2014, lebo uz
vtedy vedeli o 8kode, €o uvadzali uz aj v liste z 06. 01. 2014. Finan&né vyrovnanie z tohto titulu Ziadali
do 31. 01. 2014 od ktorej doby do podania Zaloby uplynuli viac, ako 2 roky. Pokial iSlo o sumu 26 000
Eur tuto mal zaplatit Zalovany do 14. 03. 2014, ¢o vyplyva z vypovedi na hlavhom pojednavani v konani
pred Okresnym sudom KeZmarok sp.zn. 1T/20/2015. Délezita nie je splatnost tejto pohladavky, ale
vedomost, kedy zaCina plynut premi€anie pohladavky titulom bezdévodného obohatenia t.z. vedomost,
alebo ina skuto€nost, od ktorej je mozné uz objektivne vymahat jednak zaklad naroku a jednak vysku a
od konkrétnej osoby. Ak Zalobcovia odvijali zacatie plynutia subjektivnej 2 ro€nej lehoty od vystavenia
znaleckého posudku, teda od 27. 08. 2014, toto sud prvej indtancie neakceptoval. Konkrétne vycislenie
Skody, alebo bezdévodného obohatenia na cent nie je v takychto pripadoch délezity. Dolezité je, aby
bol narok uplatneny voci osobe, ktora zodpoveda za Skodu alebo za bezdévodné obohatenie v datume,
kedy uzZ bolo mozné zo strany veritela vediet, Ze takéto naroky mu vznikli a otdzka presnej sumy méze
byt ustalena aj v priebehu konania. Z d6kazov, ktoré boli vykonané dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze premi¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia plynula objektivne uz od prijatia penazi,
teda od oktdbra 2012, toto ani sporné nebolo a subjektivha od kedy sa Zalobcovia dozvedeli, ze pravny
dévod na plnenie nebol od zadiatku dany, a Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu o bo maj 2013.
Vtedy Zalobcovia podfa viastného tvrdenia zistili preplatok na vykonanych pravach a zacali sa domahat
jeho vratenia. Tak subjektivna, ako aj objektivha preml€acia doba vo vztahu k naroku na zaplatenie
sumy 8 481,06 Eur titulom vydania bez dovodného obohatenia v ase podania Zaloby Zalobcami bola
uz uplynuta. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobcovia eSte v priebehu roku 2013 opravili prace, ktoré
Zalovany mal vykonat nekvalitne a ktoré im mali sposobit’ 8kodu. Zaliatkom januara 2014 Ziadali uz
tuto Skodu s lehotou do 31. 01. 2014 a dalSou lehotou do 14. 03. 2014, aj v tomto pripade subjektivna
premli€acia doba pre nahradu Skody v ¢ase podania Zaloby uz uplynula. Podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Zalobcami na Okresnom sude v Kezmarku dna 14. 11. 2014, bez Zaloby vo
veci samej, ktorym bol sidom zamietnuty, nespdsobil spolivanie preml¢acej doby. KedZe Zaloba bola
podana az v marci 2016, po uplynuti subjektivnych leh6t Zalobcov v 1/ a 2/ rade, pre vznesenut namietku
premi€ania Zalovanym sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania od6évodnil ust. §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/
rade. Nesuhlasili s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, svoje odvolanie odévodnili tym, Ze
zaciatok subjektivnej premlCacej doby sa viaze k okamihu, kedy poskodeny nadobudol vedomost o
tom, Ze na jeho ukor doSlo ku Skode a kto za fiu zodpoveda. Teda vyZzaduje sa skutoéna vedomost,
nie len predpokladana vedomost a aj ujma v istom majetkovom vyjadreni. AZ ked bol vypracovany
znalecky posudok A.. C. J. v diha 27. 08. 2014, zaCala plynut teda subjektivna lehota na uplatnenie
tychto narokov. Nato poukazovali aj v priebehu celého konania. Zo strany zalobcov v 1/ a 2/ rade bol
vysloveny aj nesuhlas v tom, Ze sud prvej inStancie konstatoval aj uplynutie 3 roénej premi¢acej lehota,
ako lehoty objektivnej, ani s tym sa nestotoznuju. Poukazali nato, Ze Zalovany bral zalohy, nikdy riadne
ni¢ nevyuctoval, Ziadne potvrdenia o prijatych platbach nemali od neho a az na naliehanie Zalobcov tak
ucinil 09. maja 2013. Toto vyuctovanie vSak nemalo charakter riadneho nalezitého vyuétovania a z neho
nebola ani zrejma hodnota skuto€ne vykonanych prac, toto vyplynulo az zo znaleckého dokazovania.
Pokial sa jedna o bezdévodné obohatenie rozdiel medzi sumou, ktort Zalobcovia uhradili Zalovanému
a sumou vy¢€islenou v znaleckom posudku a tym €o uz Zalovany aj Zalobcom vrétil, nestotozriuju sa
takisto, Zeby doSlo k premi€aniu ich naroku. Subjektivna preml&acia lehota za¢ina plynut od okamihu,
kedy opravneny zisti skutkové okolnosti a znova tieto mohli mat vedomost' o tom, az po vykonanom
znaleckom dokazovani. Preto navrhli napadnuty rozsudkom zruSit a celu vec vratit na dalSie konanie.



4. K odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal
dosledné dokazovanie a na zaklade zistenych skutonosti aj vec spravne pravne posudil. Rodinny dom
bol skolaudovany uz 25. novembra 2013. od tohto momentu uz mozno zvazovat, kedy vlastne mohli
Zalobcovia uplatnit narok na nahradu Skody, ak mali byt prave vykonané nekvalitne, alebo preplatok na
zaplatenych zalohach. StotozZnil sa so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zaciatok uplynutia subjektivnej
2 ro€nej doby mdOze sa viazat nato, ze nemusi poSkodeny vediet presne aka suma, ale musi vediet,
od koho ju ma uplatiiovat’ a tiez priblizne v akej sume s jej moZnostou dodatoéne ju spresnit. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/202/2014. Dalej je tiez je mozné
poukazat' aj nato, Ze posledna &iastka, ktort uhradili Zalobcovia bola zaplatena 18. 10. 2012. Rovnako
znalecky posudok mali k dispozicii viac ako jeden a pol roka potom, €o podali takuto Zalobu. Z tychto
dovodov dospel k zaveru sud prvej inStancie s ohfadom na ustalenu judikatuaru vysSich sadov spravne.
Preto navrhli odvolanie Zalobcov zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktori poukazali nato, Ze trvaju na
predmetnom odvolani v celom rozsahu a aj na dévodoch tam uvedenych.

6. K tomuto sa vyjadril aj Zalovany, ktory takisto poukazal na svoje predo$lé argumenty, na ktorych trva
v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
doévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Vyska sumy, ktoru celkovo Zalobcovia mali Zalovanému za vykonavané prace zaplatit bola medzi
stranami sporna, ked Zalobcovia tvrdili sumu 91.300,-eur a Zzalovany sumu 85.000,-eur, avSak nebolo
sporné, ze poslednu platbu Zzalobcovia mali hradit zalovanému v oktébri 2012, konkrétne podla
pisomného vyjadrenia zalobcov zo dna 23.10.2017 sa tak malo stat’ dfia 18.10.2012. Pre posudenie
plynutia premli€acej doby pritom nebola rozhodna vyska platieb, ale ¢as ich uhrady Zalobcami, pricom
datum poslednej platby sporny nebol, preto nemalo Ziaden vyznam vo vztahu k posudeniu premi¢ania
ako zakladnej otazky nevyhnutnej pre rozhodnutie veci, vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov
A.. E. R. a C. F, ktorych vysluchom podla odévodnenia tohto dékazného navrhu Zalobcami (vid
strana 5 zapisnice z pojednavania zo dfia 25.10.2017) malo byt preukdzané prave to, kolko bolo
celkovo zaplatené Zalovanému a tieZ to, ¢o bolo obsahom rokovani medzi stranami. Aj vo vztahu
k danym rokovaniam, ku ktorym mali byt svedkovia vypocluti vSak stalilo pre uCely posudenia
namietky preml€ania vychadzat z ,Casu“ tychto rokovani, ktory nebol medzi stranami sporny, preto
nebolo potrebné vykonavat k tomu vysluch svedkov. Aj Zalovanym navrhnuti svedkovia mali sa podla
odbvodnenia tohto dbkazného navrhu Zalovanym vyjadrit' k rozsahu vykonanych prac a obdobiu ich
vykonavania, teda ¢&i sa robilo az do 12.5.2013 alebo nie. AvSak pre posudenie preml¢ania ani toto
nebolo podstatné, ako bude zrejmé z dalSej Easti odbvodnenia rozsudku, lebo aj keby sa prace skutone
na stavbe robili do 12.5.2013 a keby Zalovany skutoCne poslednykrat na stavbe pracoval este v tento
den (Co tvrdili Zalobcovia a Zalovany popieral), aj tak by Zaloba Zalobcov bola podana po uplynuti
premliacej doby. Aj Zalovanym navrhované dokazovanie vyziadanim kopii faktur za vykonané prace
malo by vyznam len pri dokazovani vecnej opodstatnenosti naroku. Dokazovanie vecnej opodstatnenosti
naroku a jeho vy3ky by v8ak bolo pripustné jedine v pripade, Ze by Zalobou uplatneny narok nebol
premi¢any. Nemalo Ziaden vyznam pre posudenie otazky premiCania. Preto tak Zalobcami, ako aj
Zalovanym navrhované dalSie dokazy, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie vo veci jedine v pripade,
Ze zalobou uplatneny narok nebol pri preml€any sud nevykonal a tieto navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol.

9. Hoci v niektorych svojich vyjadreniach v priebehu sporu Zalobcovia neboli konzistentni (napr. v Zalobe
na strane 2 v piatom odseku tvrdili, Ze suma 91.300,-eur bola celkova cena diela na zaklade dohody
medzi Zalobcami a Zalovanym, pricom nasledne, po Zalovanym vznesenej namietke preml&ania tvrdili,
Ze nejednalo sa o splatky, ale Ze jednalo sa v skuto€nosti len o preddavkové, zalohové platby s tym,
Ze po predloZeni dokladov Zalovanym mal sa realizovat’ doplatok alebo vratit' preplatok), konzistentni
pocas celého trvania sporu boli v tom, Ze domahaju sa Zalobou uplatneného naroku titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia a nahrady Skody. Konkrétne tento narok Specifikovali vo svojom pisomnom



vyjadreni zo dna 21.12.2017 tak, Ze €ast naroku vo vyske 6.040,-eur je bezddvodné obohatenie
Zalovaného ziskané plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, ¢ast naroku vo vy3ke 2.441,60 eur je bezdédvodnym obohatenim Zalovaného ziskané
plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika a zvy3na €ast’ naroku
vo vySke 7.514,70 eur Ze je nahradou Skody z dbévodu nutnosti vykonat opravu nekvalitnych prac
Zalovaného.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade dohody vykonaval prace na vystavbe
rodinného domu Zalobcov, Ze vykonavali sa tieto prace v dvoch etapach a Ze vykonavané mali byt za
odplatu. Prvou etapou bola hruba stavba HSV na ktoru Zalovany urobil rozpocet, predmetom druhej
etapy boli dokon&ovacie prace PSV, ako aj vystavba hospodarskej budovy

11. Vo vztahu k protichodnym tvrdeniam stran pokial ide o zmluvu o dielo, jej formu (i bola pisomna
¢i ustna), €i bola uzavreta na obidve etapy, spdsob dohodnutia odplaty, dobu dokedy Zalovany reélne
vykonaval prace na stavbe odvolaci sud uvadza, Ze na posudenie preml€ania zalobcami uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody v danom konkrétnom pripade nemali
vplyv, lebo aj v pripade, ak by zmluva o dielo vébec nebola uzavretd, alebo nebola by uzavreta platne,
tak &i tak mohlo by ist len o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda rovnaku premli&aciu
dobu. Bez ohladu na to, €i a ako bola zmluva o dielo uzavreta a ¢i Zalovany na stavbe pracoval len
do konca roka 2012 alebo az do 12.5.2013, nebolo sporné Ze, posledna platba Zalovanému vyplatena
bola v oktébri 2012 a Ze v maji 2013 bola spolupraca ukonéena. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze koncom
mesiaca maj 2013, ked Zalovany predloZil nim spisany rozpocet nakladov, po prejdeni ktorého spolo¢ne
konstatovali, Ze zo strany Zalobcov je preplatok na skuto€ne realizované dielo o 35.000,-eur sa so
Zalovanym dohodli, Ze dalSie prace na stavbe uz vykonavat nebude, lebo stratili ddveru v schopnosti
a moznosti Zalovaného.

12. KedZe posledna platba Zalobcov Zalovanému bola v oktdbri 2012, o preplatku za skutoéne
realizované dielo sa Zalobcovia podfa svojho vlastného tvrdenia v Zalobe dozvedeli uz v mdji 2013 a
opravné prace, titulom ktorych doméahaju sa nahrady Skody vykonali v roku 2013, pri¢om zalobu podali
az v marci 2016, podla nazoru odvolacieho sudu stalo sa tak po uplynuti premlacej doby.

13. Rovnako ako pri preml¢ani naroku na nahradu Skody, aj pri naroku na vydanie bezdévodného
opatrenia, ide o kumulativne preml€acie lehoty - subjektivhu a objektivhu. Pre zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuci moment, kedy sa o Skode resp. bezdévodnom
obohateni opravneny dozvedel a ma vedomost o tom, kto je povinny plnit na zaklade tychto dvoch
pravnych titulov / ndhrada Skody a bezdévodné obohatenie /.Pri objektivnej trojroénej premiCacej lehote
je délezity moment skuto€ne vzniknutej S8kody resp. bezdévodného obohatenia. Obidve skutoénosti boli
zrejme Zalobcom v 1. a 2. rade najneskor v 1. polroku 2013. Preto je zaver sudu 1. inStancie o preml&ani
ich naroku vecne spravny, désledne odévodneny na zaklade vykonaného dokazovania.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. InStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1,2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.1 a § 255 ods. 1 CSP, teda
v zmysle zasady Uspechu. Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli v konani Uspesni, naopak Zalovany mal
v odvolacom konani Uspech, preto priznal Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

16.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



