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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, IČO: 35 831 154, práv. zast.: JUDr. Ján Šoltés, advokát, so sídlom
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 37 927 795, proti povinnému č.1: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, XXX XX, a povinnému č.2: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX, o
vymoženie 11 841,18 Eur s príslušenstvom, vedenú súdnym exekútorom JUDr. Michalom Brožinom, so
sídlom exekútorského úradu Stropkovská 633/3, 089 01 Svidník, IČO: 36 164 020, pod sp. zn. 12EX
188/20, o návrhu povinného č.2 na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného č. 2  na zastavenie  exekúcie z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie zo dňa 11.03.2020 domáhal od povinných vymoženia
11 841,18 Eur s príslušenstvom na poklade exekučných titulov - rozsudku Okresného súdu Humenné
sp. zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019 a uznesenia Okresného súdu Humenné sp, zn. 5Csp/87/2018
zo dňa 26.07.2019.

2.  Súd po preskúmaní návrhu na vykonanie exekúcie a príloh k nemu poveril dňa 14.04.2020 vykonaním
exekúcie súdneho exekútora JUDr. Michala Brožinu, exekútorský úrad Svidník, so sídlom Stropkovská
633/3, 089 01 Svidník, IČO: 36 164 020, ktorý ju vedie pod sp. zn. 12EX 188/20.

3. Upovedomenie o začatí exekúcie si povinný č. 2 prevzal dňa 16.04.2019 a návrh na zastavenie
exekúcie bol na exekútorský úrad doručený dňa 28.04.2020, teda v zákonnom stanovenej lehote.
Povinný č.2 nemá vedomosť o tom, že by s právnym predchodcom oprávneného uzavrel zmluvu o
pôžičke. Podľa povinného č. 2 nikdy nedošlo doručeniu exekučného titulu - rozsudku Okresného súdu
Humenné sp. zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019. V návrhu na zastavenie exekúcie povinný č.2 ďalej
uvádza, že mu nebola doručená žiadna upomienka a nedisponuje informáciou o predaji resp. postúpení
pohľadávky. Na základe uvedených skutočností povinný navrhuje zastavenie exekúcie. Oprávnený
považuje návrh povinného č. 2 na zastavenie exekúcie za nedôvodný. Exekúcia sa vykonáva na základe
právoplatných a vykonateľných exekučných titulov. Keďže v návrhu povinného č. 2 na zastavenie
exekúcie absentuje kvalifikovaný právny dôvod brániaci vymáhateľnosti uplatneného nároku oprávnený
navrhuje návrh povinného č. 2 na zastavenie exekúcie zamietnuť. Súdny exekútor sa k návrhu povinného
č. 2 na zastavenie exekúcie nevyjadril.

4. Podľa § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví,
v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,



c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného
titulu neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť, d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia
vymáhateľnosti exekučného titulu.

5. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodom podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

6. Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod na zastavenie exekúcie, súd
exekúciu zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak
súd návrh na zastavenie exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod
na zastavenie exekúcie je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči
oprávnenému.

7. Podľa § 45 ods. 1 Exekučného poriadku, exekučným titulom je vykonateľné rozhodnutie súdu, ak
priznáva právo, zaväzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8.  Podľa § 46 ods. 1 písm. a) Exekučného poriadku, potvrdením o vykonateľnosti opatrí exekučný titul
podľa § 45 ods. 1 súd, ktorý vo veci rozhodoval ako súd prvého stupňa.

9. Podľa § 48 ods. 4 písm. d) Exekučného poriadku, k návrhu na vykonanie exekúcie sa musí pripojiť
spotrebiteľská zmluva a všetky ďalšie zmluvné dokumenty súvisiace so spotrebiteľskou zmluvou vrátane
dokumentov, na ktoré spotrebiteľská zmluva odkazuje, ak ide exekúciu na podklade exekučného titulu
priznávajúceho nárok zo spotrebiteľskej zmluvy; to neplatí, ak je exekučným titulom platobný rozkaz
vydaný v upomínacom konaní alebo bol návrh na vydanie platobného rozkazu podaný podľa zákona
o upomínacom konaní.

10.  Povinný č. 2  v návrhu na zastavenie exekúcie tvrdí, že nemá vedomosť o uzatvorení zmluvy o
pôžičke s právnym predchodcom oprávneného. Súd konštatuje, že súčasťou exekučného spisu je aj
zmluva o poskytnutí pôžičky na bývanie č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX, v ktorej je povinný č.
2 t.j. S.. K. S., r.č. XXXXXXXXXX, t.č. XXXXXXXXXX, trvale bytom: X. XXX, XXX XX E. uvedený ako
spolužiadateľ a povinný č. 1 t.j. G.. A. S., r.č. XXXXXXXXXX, t.č. XXXXXXXXXX, trvale bytom X. XXX,
XXX XX E. ako klient. Zmluvu o poskytnutí pôžičky na bývanie č. XXXXXXXXXX uzatvorili povinný č.1 a
povinný č. 2 so spoločnosťou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok.
Oprávnený zmluvu o poskytnutí pôžičky na bývanie pripojil k návrhu na vykonanie exekúcie v zmysle
bodu 9 tohto uznesenia.

11.   Na základe námietky povinného č. 2 ohľadom nedoručenia exekučného titulu - rozsudku
Okresného súdu Humenné sp. zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019 exekučný súd požiadal dňa
04.06.2020 Okresný súd Humenné o zaslanie doručenky preukazujúcej prevzatie exekučného titulu
t.j. rozsudku Okresného súdu Humenné sp. zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019 povinným č. 2 K.
S. a doručenky preukazujúcej prevzatie exekučného titulu t. j. uznesenia Okresného súdu Humenné
sp, zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 26.07.2019 povinným č. 2 K. S.. Na základe súčinnosti s Okresným
súdom Humenné exekučný súd zistil, že exekučný titul - rozsudok Okresného súdu Humenné sp. zn.
5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019 si povinný č. 2 prevzal dňa 28.03.2019. Nad rámec namietaného
exekučný súd dodáva, že exekučný titul  - uznesenie Okresného súdu Humenné sp, zn. 5Csp/87/2018
zo dňa 26.07.2019 si povinný č.2 prevzal dňa 02.08.2019.
12. Súčasť exekučného spisu tvorí aj predžalobná upomienka, ktorú právny predchodca oprávneného
zaslal ako svojmu klientovi na základe uzatvorenej zmluvy o poskytnutí pôžičky na bývanie povinnému
č. 1 A. S. dňa 27.06.2015. Predžalobnú upomienku si povinný č. 1 prevzal dňa 08.07.2015.

13. Neexistenciu právneho vzťahu s právnym predchodcom oprávneného ako aj otázku postúpenia
pohľadávky medzi oprávneným a jeho právnym predchodcom mal povinný č. 2 namietať v odvolaní voči
exekučnému titulu - rozsudku Okresného súdu Humenné sp. zn. 5Csp/87/2018 zo dňa 25.02.2019, ktoré
si prevzal dňa 28.03.2019.



14. Súd vychádzal pri rozhodovaní z dôkazným prostriedkov, ktoré sú uvedené v tomto odôvodnení, a
dospel k právnemu záveru, že návrh povinného na zastavenie exekúcie nie je dôvodný, nakoľko povinný
nepreukázal súdu dôvod na zastavenie exekúcie podľa § 61k ods. 1 Exekučného poriadku a preto súd
návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


