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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky: D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. hrdinov 7, XXX XX Bratislava, zastupenej JUDr. Denisou JanoSikovou,
advokatkou, so sidlom Klincova &. 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31796737, a osoby, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. R. 7, XXX XX H., zastupenom JUDr. lvetou
Balalovou, advokatkou so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, v konani o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.03.2020, ¢.k. 27Pc/6/2020-11, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa meni tak, ze S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. hrdinov 7, XXX
XX H., je povinny platit vyzivné navrhovatelke D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. hrdinov 7, XXX XX H.,
vo vySke 230 eur mesacne, ktoré je povinny platit k jej rukam vzdy do 15 dria v mesiaci od 10.06.2020.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti sa uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &.k. 27Pc/6/2020-11 zo dfia 25.03.2020 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZenim povinnosti osobe ktora je podfa navrhu
povinna platit vyzivné ( dalej len povinny ) jej otcovi, prispievat navrhovatelke na vyZivu mesacne sumou
350 eur k jej rukam.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, §
332 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 1, § 2, § 336,
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), a vecne tym, Ze dospel k
zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovatelkou pozadovanom
smere. Sud prvej indtancie vysvetlil podmienky § 366 CMP a konStatoval Ze oznadenie skutkového
stavu v navrhu je v rozpore so skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu 28P/228/2017 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/228/2017-73 zo dha 16.05.2019, ktorym bola navrhovatelka na
¢as po rozvode manzelstva svojich rodi€ov zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
bez uréenia vyzivného. Uviedol, Ze navrhovatelka naleZite nezdévodnila a napokon ani nedoloZila
listinné doklady, ktoré by potrebu neodkladnej upravy zdévodriovali. Neosved¢ila, Ze prave pre zdravotné
problémy jej bolo povolené externé Studium na strednej Skole, z akého dévodu prestupila na iné
gymnazium, aké su prijmy jej matky, otca a jej samotnej a aké ma mesacné vydaje. Dévodil, Ze pri
neodkladnom opatreni sud nemusi dodrzat formalny postup urCeny pre dokazovanie a zistovat' vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, tato povinnost v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia prechadza na navrhovatela, ked sud nemdZze vo veci rozhodnut len na zaklade tvrdeni jednej
zo stran, bez ich osvedCenia aspofi v zadkladoch. Uviedol, Ze bude vecou dokazovania vo veci samej



zistit aktualny skutkovy stav, schopnost, &i neschopnost navrhovatelky zabezpedit si vlastny zdroj
prijmu, jej odévodnené potreby, ako aj osobné a majetkové pomery obidvoch rodicov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, navrhujic ho zmenit a jej navrhu vyhoviet. Mala za to, Ze dévody pre ktoré sud prve;j
inStancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spo€ivajuce najma v tom, Ze jej
navrh mal byt zmato¢ny a Ze skutkové okolnosti uvedené v navrhu su zavadzajuce
a odporuju skutkovému stavu, neobstoja. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &. k.
28P/228/2017-73 zo dfia 16.05.2019 bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyZdennymi intervalmi striedania, s neurCenim vyZivného, avsak tato skutoénost sama o sebe nema
vplyv pre urenie vyZivného na fiu v €ase jej plnoletosti a v Case podania navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia. Striedava osobna starostlivost’ do jej plnoletosti sa nikdy nerealizovala, najma
s ohfadom na skutoénost, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva jej rodicov,
rodiCia, navrhovatelka a jej malolety brat Zili v spolo&nej domacnosti. Vzhfadom na obsah vykonaného
pohovoru s fiou, ako maloletou, v ramci konania o rozvod manzelstva obsiahnutého v bode 10.
odbvodnenia rozsudku o rozvode manzelstva, je zrejmé, ze ako maloleta vnimala situaciu v rodine
ako vefmi zlu, uvadzala, Ze otec bol vulgarny, nadaval, ked sa zastala matky, otec jej to dal patri¢ne
pocitit, ni€ jej nedaval, nevenoval sa jej. Uviedla, Ze od svojich cca 9 rokov trpi socialnou fébiou, pricom
problémy s flou spojené sa jej opatovne objavili v druhom roéniku $tudia na strednej $kole. Studium na
sukromnom gymnaziu F., kde Studuje v 3. Ro¢niku, jej v su€asnosti umozriuje i externu formu Studia.
Uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si privyrabala brigadou v
bagetérii v OC M. (zamestnavatel BUSINESS 4 JOY, s.r.0.), aviak ku driu 15.04.2020 doslo medzi fiou a
jej zamestnavatefom k rozviazaniu Dohody o brigadnickej praci Studenta. Aktualne si nijakym spésobom
neprivyraba, naplno sa venuje priprave na buduce povolanie, aktualne sa ma podrobit zavere¢nym
ronikovym skuskam. Nie je schopna sama sa Zivit' a je odkdzana na vyZivu zo strany svojich rodicov.
Uviedla Ze otec jej neprispieva nielen na bezné néklady, ale ani na naklady spojené s jej lieCbou, Skolou,
doucovanim, neposkytol jej Ziadne materialne, ¢i predovSetkym citové zazemie. Uviedla, Ze jej matka,
ktora je zamestnana v spol. KENE servis s.r.0. s prijmom cca 1.000 eur netto, okrem jej nakladov, znasa
i naklady na maloletého brata Jakuba, na ktorého vyzivu prispieva otec iba v sidom ur€enej vyske 200
eur mesacne. Uviedla, Ze otec kona dlhodobo cielene voci nej, jej matke, zadrZiava finanéné prostriedky
pochadzajuce zo spolo&ného podnikania rodicov. Pri akejkolvek poziadavke, jej otec zakazdym oznéami,
Ze nema Ziadne peniaze, nech siich pyta od mamy, pricom aktualne si zakupil nové motorové vozidlo zn.
Mercedes. Uviedla, Ze jej mesacné naklady pre uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb su 956 eur,
naklady na stravu 300 eur, pomerna ¢ast nakladov na byvanie 85 eur, naklady na zdravotnu starostlivost
32 eur, naklady suvisiace so studiom 42 eur, dou¢ovanim 350 eur, drogériou a hygienickymi
potrebami 35 eur a naklady suvisiace s dopravou.

4. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit. Uviedol, Ze aj po rozvode manzelstva s
matkou navrhovatelky Zili spolu v jednej nehnutelnosti do februara 2020, do kedy daval navrhovatelke
peniaze a tieZ jej kupoval oble€enie, platil dou¢ovanie a pod. Zmena pomerov nastala vo februari
2020, ked matka navrhovatelky vymenila zamok na nehnutelnosti a znemoznila mu do nej pristup. Kupu
osobného motorového vozidla nepoprel, uviedol, Ze si ho kupil za sumu 17.000 eur, pri€om vacésiu ast
penazi mu daroval otec a zvy3ok si pozi¢al. Uviedol, Ze tato investiciu bol nateny urobit’ z dévodu, Ze sa
v nudzi rozhodol zarabat si ako taxikar. Uviedol, Ze je spolo&nikom a konatelom spolo&nosti DuPe s.r.0.,
ktora ma autoservis v nehnutefnosti - garazi, ktori maju s matkou navrhovatelky v BSM, pri€om on je
aj konatefom spolo¢nosti a tieZ realne vykonaval prace v autoservise. Od roku 2020 mu v8ak matka
navrhovatelky brani vo vykone prac v autoservise a vymenila zadmky na vstupnej brane. Poukazal na
spravanie sa navrhovatelky k nemu, na to, Ze mu vulgarne nadava, pri€om popis incidentu tak ako ho
uviedla navrhovatelka v odvolani povazoval za nepravdivy. Namietal skutocnosti, ktoré navrhovateflka
uvadza a tykaju sa jej zdravotného stavu a nakladov ktoré ma. Pokial by navrhovatelka mala taky
zly zdravotny stav ako uvadza a nemohla by chodit ani do 8koly a do kolektivu, je otazne, ako mdze
brigadovat. Uviedol, Ze navrhovatelka chodi do gymnazia externe a to znamena, Ze neStuduje cez den,
je plnoleta a méze si zarobit’' na svoje vydavky. Uviedol, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze fiou uvadzané
sumy skuto¢ne vynaklada na dou€ovania, za nerealne tiez povazoval fiou uvadzané celkové jej mesacné
vydavky.



5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné
CiastoCne.

6. Odvolaci sud dopifia, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud pripomina,
Z2e neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti
jestvujucich v ¢ase rozhodovania. Pri ureni vyZivného formou procesného instititu neodkladného
opatrenia je potrebné zdo6raznit, Ze ustanovenie § 366 CMP umoziiuje takymto spdsobom nariadit
platenie vyZivného vylu¢ne len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie
zakladnych existenénych potrieb opravnenej osoby. To znamena, ze vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov osoby opravnenej a osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale
zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery a kritérid rozhodné
pre urCenie vyZivného su predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym
opatrenim nemozno preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného, ale len v miere
nevyhnutnej pre zabezpedenie zakladnych existenénych potrieb osoby opravnenej. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zdsadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, je uréené len na uspokojovanie zékladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.

7. 'V posudzovanom pripade prihliadajuc na hore uvedené zasady a skutkovy stav vyplyvajuci z
obsahu spisu a odvolania, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky podla § 366 CMP je &iasto&ne dovodny. V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, i
su a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné potreby navrhovatelky, ktora sice bezprostredne po
rozvode jej rodiCov dia 20.06.2019 dovisila pInoletost, avSak v Skolskom roku 2019/2020 je Studentkou
3. ro¢nika stredoSkolského Studia, je preto mozné uzavriet, Ze sa pripravuje na budice povolanie
a nie je eSte schopna sama sa Zivit. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade na schopnost
navrhovatelky samej sa Zivit nema vplyv, Ze z dévodu jej zdravotného stavu jej G. gymnazium, D. XX,
H., umoznilo Studovat externe a ani skuto€nost, Ze si do€asne do 15.04.2020 privyrabala brigadnicky
v bagetérii. Odkazanost na finanénu podporu od rodi€ov navrhovatelky potvrdil aj povinny vo svojom
vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelke do februara 2020 daval peniaze a tiez jej kupoval
oblecenie, platil dou€ovanie a podobne. Preto na nim spochybfiovanu odkazanost navrhovatelky z
dovodu, Ze na gymnaziu Studuje externe odvolaci sud neprihliadal. Na zaklade obsahu navrhu a
odvolania navrhovatelky a pripojenych listin, ktorymi dostato€ne osvedcila narok na uréenie vyzivného
v nevyhnutnej miere, odvolaci sud ur€il vyZivné v nevyhnutnej miere na zabezpecenie zakladnych
potrieb navrhovatelky, pri¢om kone¢na vyska vyzivného bude ustalena v konani vo veci samej, v ktorom
sud bude zistovat moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby
navrhovatelky a tiez aj podmienky trvania jej naroku. Odvolaci sud vzhladom na dostato¢ne osvedceny
skutkovy stav, Ze povinny prestal prispievat’ na vyZivu a potreby navrhovatelky ( a to bez ohladu na jeho
dovody a jeho majetkové spory s matkou navrhovatelky ), €o sam vo svojom vyjadreni potvrdil, odvolaci
sud urc€il povinnému povinnost' platit’ vyZzivné na navrhovatelku v nevyhnutnej miere, ktoru ustalil vo
vySke 230 eur mesacne tak, aby zakladné Zivotné potreby navrhovatelky aj za finan¢nej podpory od
matky, boli takymto sp6sobom dostatone zabezpecené.

8. Odvolaci sud s poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podfa  § 388 CSP
a vo zvy3nej zamietajucej Casti navrhu uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

9. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



