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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Y. J., V.. XX XXXX, P. E. XX, XXX XX Y., pravne
zastupeného: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému:
Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 08001 Presov, ICO: 327646, pravne zastipenému: JUDr. Alojz
Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, v konani o ndhradu za vecné bremeno, takto

rozhodol:

I. zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania,
Il. Zalobu zamieta,

lll. priznéava  Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Diia 29.6.2012 bol tunajSiemu sudu osobne podany navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalobcovi patri ndhrada za zriadené vecné bremeno zo strany
Zalovaného tykajuca sa nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXXX, kat. Uz. Y. a nasledne, aby
sud ustanovil sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku za u€elom uréenia hodnoty
vecného bremena a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady za vecné bremeno uréenej znaleckym
dokazovanim pred sudom. KedZe tento navrh bol nedplny, sud uznesenim zo dfia 7.9.2012 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uvedeného uznesenia doplnil svoje podanie tak, aby
uviedol urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu, teda ako Ziada, aby znel vyrok kone¢ného
sudneho rozhodnutia, t.j. konkrétne urcil vysku nahrady za vecné bremeno. Zaroven sud Zalobcu
upozornil, Ze ak jeho podanie nebude v danej lehote doplnené a pre jeho nedostatky nebude mozné
v konani pokragovat, sud podanie odmietne. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorugené dia
28.9.2012.

2. Zalobca v sudom ur&enej lehote svoje podanie (Zalobu) nedoplnil. Diia 16.10.2012 podal navrh na
prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho staznosti, ktora sa tykala skutognosti,
Ze sudca JUDr. Valengin nie je v tejto veci zakonnym sudcom. Uznesenim ¢€.k. 11C/133/2012-30 zo
dria 24.1.2013 tunajsi sud konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu SR o podanej staZnosti
evidovanej pod sp. zn. Rvp 13566/2012. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 19C0/57/2013-46 zo diia 7.5.2013 predmetné uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, ze zaver sudu prvého stupria o potrebe
prerusenia konania je nepresveddCivy, nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a zrozumitefnost.



Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. Il. US 12/2013-13 zo diia 16.1.2013 bola staznost
zalobcu odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sidu, priCom tato ,skutoc“:nost’ bola sudu
oznamena az podanim zo diia 06.08.2013 na zaklade vyzvy sudu adresovanej Ustavnému sudu SR.

3. Dna 7.3.2013 dorudil zalobca tunajSiemu sudu dalSi navrh na prerusenie konania az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/48/2013, v ktorom sa domahal ur€enia, Ze na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, nachadzajlcej sa v kat. uz. V. S., parcela &. Q.-A. C.. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 11296 m2, nevzniklo vecné bremeno v prospech Zalovaného
zo zakona podla § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., a to pravo stavby - cesty na pozemku par. A. XXXX/X v
prospech kazdého vlastnika stavby, ktoré je zapisané pod €. O.-XXXX/XXXX na zaklade navrhu mesta
PreSov, obsahom ktorého je pravo vlastnika stavby - (Zalovaného), zodpovedajice vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou - parcely Q.-A. C.. XXXX/X v katastralnom
uzemi V. S., vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby. Sud predmetny navrh zamietol z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal ako konanie vedené pod sp.zn. 9C/48/2013 suvisi s tymto konanim,
kedZze predmetom tohto konania su nehnutelnosti evidované na LV &. XXXXX kat. Uz. Y. a v konani
sp.zn. 9C/48/2013 su predmetom konania nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, kat. uz. V. S..

4. KedZe Zalobca nedoplnil svoje podanie sudu doru¢ené 29.06.2012, v zmysle vyzvy sudu a pre tento
nedostatok nebolo mozné v konani pokraovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie Zalobcu odmietol,
pricom poukazal na to, Ze ak sa Zalobca domaha splnenia povinnosti v peniazoch (§ 80 pism. b) O.s.p.),
musi byt nim pozadovana suma jasne a presne uvedena v Zalobnom navrhu, pretoZze sud v konani
a v rozhodovani je fiou viazany a mOze sa od nej odchylit iba v pripadoch uvedenych v § 153 ods.
2 O.s.p.. Sud zaroven poukazal na to, Ze neuplnost Zalobného navrhu spocivajica v tom, Ze Zalobca
neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, je podstatnou vadou podania, pre ktord nemozno v konani
pokraCovat, pretoZe sudu musi byt od zaciatku konania jasné o €om ma konat' a vecne rozhodnut. Preto
sud podanie zalobcu odmietol.

5. Voc&i rozhodnutiu o odmietnuti podania podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo sudu doru¢ené 19.09.2014
a v ramci ktorého Zalobca zarover navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu nahradu
za vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. - pravo stavby - cesty na pozemku A. C.. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 11.296 m2, nachadzajicom sa v kat. Uz. V. S., zapisanom na
LV ¢. XXXX v prospech kazdého vlastnika stavby Z-2766/2011 vo vySke 2.120.000 EUR spolu s 9 % -
tnym ro€nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na zaklade doplnenia Zaloby v ramci plynutia odvolacej lehoty voci uzneseniu o odmietnuti podania,
sud uznesenie o odmietnuti podania zrusil.

6. V rdmci pojednavania konaného dria 31.01.2018, upozornil sud stranu Zalobcu, Ze Zaloba, ktora bola
sudu doru€ena dfia 29.06.2012 obsahuje navrh na uréenie nahrady za zriadené vecné bremeno tykajuce
sa parciel pod bytovymi domami na C.. Y. T., LV & XXXXX, kat. 0z. Y. (vnutroblokovéa zeleri), avSak v
doplneni tohto podania, ktoré bolo sidu doru¢ené dna 19.09.2014, uz Zalobca $pecifikoval svoj narok,
ako nahradu za vecné bremeno vo vyske 2.120.000 EUR, tykajuce sa ale pozemkov na C.. T., kat. uz.
V. 8., LV & XXXX. Pravny zéstupca Zalobcu sa k tejto skutoénosti vyjadril tak, Ze o nej nemal vedomost,,
preto poziadal o urlity Casovy priestor na zaujatie stanoviska k tejto informacii.

7. V rdmci pojednavania konaného dria 07.03.2018 sud vyzval stranu Zalobcu na doplnenie Zaloby
v lehote do 30.04.2018, pricom konStatoval, Ze v tejto veci bola Zaloba podana dfia 29.06.2012 o
13:48:31 hod., a tyka sa parciel, ktoré predstavuju vnatroblokovu zelefi na C.. Y. T. vo vymere 7.321
m2, evidovanych na LV €. XXXXX kat. Uz. Y. a o tejto Zalobe bude sud konat, preto vyzval Zalobcu
na doplnenie tejto Zaloby, t. j. Zaloby postavenej na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe sudu
podanej 29.06.2012, uvedenim konkrétnej sumy naroku, ktorého sa Zalobca doméaha z titulu nahrady
za zriadené vecné bremeno.

8. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 03.04.2018 vzniesol namietku preml¢ania uplatneného
naroku a s poukazom na ustanovenie § 112 Obdianskeho zakonnika zaroveh poukazal na to, Ze
Zalobca v konani riadne nepokracoval, pretoZe v sidom uréenej lehote neodstranil vadu nedplnej Zaloby.
Uviedol, Zze podanim zo dfia 17.09.2014 zalobca ziadal zmenu pdvodného zalobného petitu - uréenia,
Ze Zalobcovi patri ndhrada za vecné bremeno - viaznuce na hnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXXX
kat. Uz. Y. tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit nahradu za vecné bremeno podfa § 4 zakona €.



66/2009 Z.z. viaznuce na parcelach zapisanych na LV & XXXX kat. Gz. V. S. vo vyske 2.120.000 EUR
s prisl. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe doru€enej sudu dnia 29.06.2012 vyplyva, Ze uréenie
nahrady za zakonné vecné bremeno Ziada Zalobca za nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXX kat.
Uz. Y.. S poukazom na uvedené navrhol Zalovany odmietnut’ Zalobu doru¢ena sudu dra 29.06.2012,
pretoZe Zalobca neodstranil vadu podania v lehote uréenej sudom. Zalovany zarover poukézal na to,
Ze Zalobca podanim zo dnia 30.01.2018 Ziadal pripustit’ v poradi uz tretiu zmenu petitu Zaloby, pri¢om
Zalovany navrhol tuto zmenu Zaloby vylucit na samostatné konanie a nasledne v celom rozsahu tento
navrh zamietnut ako nedévodny, kedZe ako uz bolo vy3Sie konstatované, Zalobca riadne nepokracoval
v konani a Zalovany vzniesol namietku premléania aj k navrhovanej zmene Zaloby. Dalej poukéazal na
to, ze zalobca navrhovanu zmenu Zaloby formuluje ako alternativny petit, k Comu je potrebné uviest,
Ze alternativny petit je namieste, ak podla hmotného prava existuje v pravnom vztahu moznost volby
medzi dvoma plneniami. Ak je moznost volby dana Zalobcovi, alternativny petit neprichadza do uvahy.
V takomto pripade musi Zalobca uskutoénit' volbu pred podanim Zaloby a Zalobou sa domahat uz len
jedného zvoleného plnenia, teda alternativny petit mézZe Zalobca pouzit len tam, kde ma moznost’ volby
Zalovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom navrhovany alternativny petit je v rozpore s hmotnym
pravom a po pripadnom pripusteni navrhovanych Zalobnych narokov, prvy vyrok vytvara prekazku
litispendencie vo vztahu k druhému navrhovanému vyroku. Zalovany taktieZ poukéazal na to, Ze nahrada
za zadkonné vecné bremeno ma charakter jednorazovej nahrady, a preto aj v tomto ohlade vznasa
namietku premi&ania.

9. Uznesenim zo dfia 14.05.2018 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia, podanie (Zzalobu) zo dha 29.06.2012 doplnil o uvedenie urcitého zrozumitelného
vykonatelného petitu Zaloby, t.j. konkrétne ur€il vysku nahrady za zriadené vecné bremeno ohladne
nehnutefnosti - pozemkov evidovanych na LV & XXXXX kat. uz. Y.. KedZe Zalobca nedoplnil svoje
podanie (Zalobu) ani na zaklade tohto uznesenia, sud uznesenim zo dria 15.08.2018 odmietol podanie
Zalobcu sudu doru€ené dria 29.06.2012 o0 13:48:31 hod., tykajluce sa ur€enia, Zze Zalobcovi patri nahrada
za zriadené vecné bremeno zo strany Zalovaného vo vztahu k parcelam registra C: & XXXX/X - orna
pdda o vymere 4377 m2 (v suasnosti o vymere 3360 m2), &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1040
m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 296 m2, ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 354 m2, &.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 441 m2, ¢. XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere 225 m2, & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 123, evidovanym na LV
€. XXXXX, katastralne uzemie: Y., obec: Y., okres: Y..

Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 04.05.2019 zrusil vyssie
uvedené uznesenie prvostupnového sidu o odmietnuti podania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Uznesenim zo dfia 04.09.2019 sud pripustii zmenu Zaloby tykajucu sa podstatnej zmeny
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe, ktoré spocCivaju v tom, Ze predmetom konania je nahrada
za uzivanie pozemkov evidovanych na LV & XXXX k.u. V. S., obec Presov, okres Presov, a to parciel
registra ". C.. XXXX/X o vymere 11 252 m2 - zastavana plocha a nadvorie a C.. XXXX/X o vymere 44 m2
- zastavand plocha a nadvorie a zaroven pripustil aj zmenu Zaloby tykajucu sa povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu za vecné bremeno, opakovanu, aj jednorazovu (uznesenie €&l. 540 spisu).

11. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon

Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.



Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie izemné celky, tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu G&innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu,10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

13. Podfa § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP), sud je viazany rozhodnutim
Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

14. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sa sud prioritne zaoberal posudenim
dévodnosti tejto namietky. Zalobca podanim sudu dorué¢enym 19.09.2014 uplatnil uplne iny narok, nez
bol narok, ktory uplatnil Zalobou sudu podanou 29.06.2012. Z tohto dévodu aj sud nasledne rozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby spo ivajucej v podstatnej zmene skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Zakon
€. 66/2009 Z.z. nadobudol uginnost dfia 01.07.2009, a kedZe nahrada za zakonné vecné bremeno
je nepochybne jednorazovou (vid bod 17. oddvodnenia rozsudku) a na uplatneny narok sa vztahuje
vSeobecna trojroéna preml€acia lehota, narok zalobcu je premi€any, kedZe bol sudu doruéeny az dna
19.09.2014, t. j. po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty.

15. Pokial by sud aj teoreticky pripustil, Ze narok bol uplatneny vé&as, t.j. podanim sudu doru¢enym
29.06.2012, tak touto Zalobou Zalobca navrhol, aby sud rozhodol tzv. medzitymnym rozsudkom a urgil,
Ze mu patri od Zalovaného nahrada za zriadené vecné bremeno. KedZe ale tento navrh nebol upiny,
nakolko sa Zalobca nedomahal konkrétnej sumy, sud ho vyzval na doplnenie Zaloby uznesenim zo
dria 07.09.2012, ktoré mu bolo doru€ené 28.09.2012. Na zaklade tejto vyzvy bol vyzvany, aby Zalobu
doplnil v lehote 10 dni, pod hrozbou odmietnutia Zaloby. Zalobca v sidom stanovenej lehote Zalobu
vbbec nedoplnil a az dfia 19.09.2014 sudu dorucil podanie, v rdmci ktorého navrhoval priznanie nahrady
za vecné bremeno, ale uz k inym nehnutelnostiam, nez boli nehnutelnosti, ku ktorym Zziadal priznat
nahradu v samotnej Zalobe, sudu podanej dfia 29.06.2012. KedZe Zalobca podanim sudu doru¢enym
dna 19.09.2014 navrhol priznanie ndhrady za vecné bremeno tykajuce sa Uplne inych parciel, v inom
katastralnom Gzemi, sud toto podanie vyhodnotil ako zmenu navrhu v zmysle § 140 ods. 2 CSP, kedZe
sa jednalo o podstatnu zmenu rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.

16. V suvislosti so vznesenou namietku premli€ania Zalovany poukdézal aj na to, Ze Zalobca v konani
riadne nepokracoval, a kedZe nahrada za zriadené vecné bremeno je jednorazova a nebola uplatnena v
trojro&nej vSeobecnej premliacej lehote, narok Zalobcu je premi€any. Ustanovenia § 112 Obd&ianskeho



zakonnika upravuje tzv. spoCivanie preml¢acej lehoty, priCom pravnym dévodom spocivania preml¢ania
je podanie Zaloby na sud, priCom aby premi€acia doba spocivala, musia byt splnené dva predpoklady,
a to uplatnenie prava na sude a riadne pokra¢ovanie v konani. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobca uplatnil
svoje pravo na sude pred uplynutim trojro€nej premliacej lehoty (2 dni pred uplynutim vSeobecnej
trojro€nej premiacej lehoty), tak v konani riadne nepokracoval, kedZe na vyzvu sudu, ktora mu bola
dorucend 28.09.2012, reagoval az podanim sudu doruéenym 19.09.2014, t.j. cca skoro az po uplynuti
dvoch rokov a pocas tohto obdobia preml€acia doba nespocivala, ale plynula dalej aj po¢as sudneho
konania.

17. Sud ma za uplne jasné, Ze nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zakona ¢&. 66/2009,
ma jednorazovy charakter, €o je v zhode s aktualnou rozhodovacou praxou. Jedna sa napr. o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfa 26.08.2019, resp. rozhodnutia Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 15C0/50/2019 zo dfia 27.02.2020 a 14Co/17/2019 zo dfia 28.01.2020. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze nahrada za vecné bremeno nemdze byt opakovand, €o tvrdi aj Najvy3ssi sud v
citovanom rozhodnuti, kedZe v takomto pripade by sa stieral rozdiel medzi bezdévodnym obohatenim,
ktoré vlastne predstavuje opakovanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a trvalym obmedzenim
vlastnickeho prava vo forme nahrady za vecné bremeno, ktoré méa jednoznacne jednorazovy charakter,
¢o potvrdzuje napr. aj vyhl. €. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora Specifikuje
spbsob vypodtu tychto nahrad.

18. Za danej situacie, teda Ze uplatneny narok ma jednorazovy charakter, pri¢om zakon &. 66/2009 Z.z.
nadobudol u€innost diia 01.07.2009 a Zalobca si uplatnil narok dria 29.06.2012, t.j. tesne pred uplynutim
trojro&nej premli&acej lehoty, kedZe v konani riadne nepokracoval, ako bolo vy$Sie uvedené, jeho narok
je preml&any, kedZe uz nepochybne uplynula vdeobecna trojroéna premiacia lehota.

19. V suvislosti s tym, Ze Zalobca riadne nepokracoval v konani, sud poukazuje napr. aj na to, Ze pokial
Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby uznesenim, ktoré mu bolo doru€ené 28.09.2012, tak v zakonnej 10
driovej lehote svoj navrh nedoplnil vibec a az podanim sudu doruéenym 16.10.2012 podal iba navrh na
prerusenie konania, bez doplnenia Zaloby, teda uz skutognost, Ze najblizSie podanie od dorucenia vyzvy
na doplnenie Zaloby sudu dorucil s meskanim az 8 dni, kedZe Zalobu mal doplnit' do 08.10.2012, zaklad&
zaver o tom, Ze narok Zalobcu je premi€any, kedZe Zaloba, resp. neuplné podanie bolo sudu doru¢ené
iba dva dni pred uplynutim vSeobecnej trojroCnej premliCacej lehoty a pokial by k tomu sud pripocital 8
dni riadneho nepokradovania v konani, s¢itanim tychto lehét by uz taktieZ uplynula vSeobecna trojro¢na
premiacia lehota. Ako uz ale sud konStatoval, narok Zalobcu povaZzuje za premicany (vid bod 14.
odbvodnenia rozsudku) a keby aj pripustil, Ze narok bol uplatneny v€as, Zalobca, s poukazom na vysSie
uvedené, v konani riadne nepokraCoval, preto aj z tohto je jeho narok premi¢any. Na zaklade dévodne
vznesenej namietky preml€ania preto sud Zalobu zamietol a nezaoberal sa uz, s poukazom na zdsadu
hospodarnosti konania, podrobne ostatnou argumentaciou sporovych stran.

20. V suvislosti s argumentaciou zalovaného, Zze vykon prava Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi,
sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na vyvoj judikatury, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava (ESLP) vo veci J. proti Slovenskej republike vedenej pod sp. zn. 4014/12, taktiez dospel k zaveru,
Ze vykon prava Zalobcu, t.j. uplatnenie nahrady za vecné bremeno, je v danom pripade v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud v suvislosti s argumentaciou Zalobcu uvadza, Ze v rozpore s dobrymi mravmi, je
vykon vlastnickeho prava, teda nie vlastnicke pravo ako také, €o znamena, Ze vlastnicke pravo Zalobcovi
ostava samozrejme zachované, ale vykon prava v tomto pripade nepoziva pravnu ochranu. V tejto
suvislosti sud poukazuje zaroven na to, Ze Zalobca slobodne a dobrovolne nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti, na ktorej bol vykon vlastnickeho prava obmedzeny z dévodu, Ze tato nehnutelnost uz bola
v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy a aj v su€asnosti je nadalej zastavana
cestou, tj. cestnym telesom. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti Il US 389/2009 zo dfia 26.11.2009
okrem iného v suvislosti s in&tititom dobrych mravov poukazal na to, Ze za podstatné je potrebné
povazovat skutoCnost, zZe stazovatel v ¢ase nadobudnutia pozemku vedel, alebo mohol vediet o tom,
Ze pozemok je zastaveny stavbou cesty. Uvedenu skuto&nost’ potom stazovatel zohladnil, alebo mohol
zohladnit' aj pri dojednavani podstatnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol,
resp. pri samotnom rozhodovani, €i pozemok za danych podmienok ma zaujem nadobudnut’ alebo nie.
Ak staZovatel za tychto okolnosti vlastnictvo k pozemku nadobudol, tdto okolnost nemohla ostat bez
nasledkov, ani vo vztahu k posudzovaniu jeho naroku, z hfadiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi
mravmi.



21. V ramci citovaného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) Zalobca namietal
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola zamietnutéd svojvolne a v rozpore
s principom pravne;j istoty, kedZe rovnaké sudy v inych konaniach o totoZznych narokoch a to pred
napadnutym rozhodnutim, ako aj po flom, rozhodovali odlisne ako v napadnutom rozhodnuti. Dalej
namietal poruSenie ¢lanku 1 Protokolu & 1 vzhfadom na skutoCnost, Ze Mesto PreSov uziva jeho
pozemky a sudy mu svojvofne zamietli akukofvek nahradu v tomto ohlade. V rozhodnuti zo dha
2.7.2019 ESLP v bode 53 zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade bol staZovatelov narok zamietnuty
pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na velmi Specifické okolnosti pripadu. ESLP v suvislosti
s uvedenym poukazal najma na dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomim jeho stavu a
uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skuto&nej snahy o Upravu vztahu
medzi vlastnictvom a uZivanim. Na zaklade tychto okolnosti sa na vec aplikovalo ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zaloba bola zamietnuta. Vzhladom na vy3Sie uvedené ESLP dospel k zaveru,
Ze ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v posudzovanom pripade
neumoznovali hiboké a pretrvavajuce rozpory v judikature. Tento zaver neovplyvnila ani judikatura, ktora
nasledovala po rozhodnutiach prijatych v posudzovanom pripade. Staznost podfa Clanku 6 ods. 1
Dohovoru bola teda odmietnuta ako zjavne nepodlozena. Co sa tyka poru$enia &lanku 1 Protokolu
€. 1 Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol, Ze v &ase rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol
asponi jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych stuprfioch aplikovali § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a teda po cely €as konania bol uspech stazovatefovej Zaloby podmieneny absenciou
okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie¢o
iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech a teda nemal ,majetok*
chraneny Clankom 1 Protokolu &. 1. ESLP preto zvy$nu éast staznosti podla tohto ustanovenia odmietol
ako nezlucitefnu ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhlfadom na uvedené ESLP odmietol aj
namietku podrla Clanku 13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelna.

22. VySSie uvedené skuto€nosti, podfa nazoru sudu vytvaraju dostatoény zaver o tom, Zze Zalobcom
uplatneny narok v tomto konani je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tento mal nepochybne vedomost’
o tom, Ze sa jedna o zastavany pozemok, konkrétne pozemnou komunikaciou, ktora je vSeobecne
vyuzivana, pricom aj ked Zalobca podfa vlastného vyjadrenia v su€asnosti rokuje so Zalovanym o
odpredaji predmetnej parcely, ani tato okolnost nemeni ni¢ na zavere, Ze sa jedna o Spekulativny vykon
prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu, pri€om aj ked Obc&iansky zdkonnik nedefinuje pojem dobré
mravy, z tedérie a sudnej praxi zhodne vyplyva, Ze za dobré mravy je potrebné povaZzovat' vSeobecné
uznavané pravidla, moralky, ktoré predstavuju zakladny hodnotovy poriadok spolo€nosti a zakonodarca
ich povaZuje za tak vyznamné, Ze nepriznava pravnu ochranu pravu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené zavery teda predstavuju dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby.

23. Sud taktiez zvyrazrfiuje skuto€nost, na ktoru uz poukazal ESLP, a to na velmi Specifické okolnosti
pripadu suvisiace s osobou zalobcu. Lustraciou vo svojom registri sud zistil, Ze Zalobca v su¢asnosti
vystupuje v pozicii zalobcu v 59-tich sudnych sporoch (z &l. 769-771 spisu vyplyva, Ze Zalobca vystupuje
v 45 Zivych veciach a v 14 skon&enych veciach), priom sa jedna iba o Zalobcu, ako o fyzickd osobu
a nie o spolognosti, v ktorych je spolo&nikom, resp. konatefom. Zalobca v tychto konaniach uplatfiuje
obdobné naroky (nahrady za uzivanie nehnutelnosti), pri¢om skupovanim zastavanych pozemkov chce
generovat neprimerané nahrady, ¢o aj ESLP vyhodnotil ako Spekulativny vykon prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi. Prave tieto Specifické okolnosti, teda Ze Zalobca uplatiiuje tieto naroky opakovane v
mnozstve sporov, taktiez vytvara uz spominany zaver, a teda rozpor s dobrymi mravmi.

24. Zalobca taktiez argumentoval, Ze hmotnopravny vztah Zalobcu a Zalovaného uz bol vyrieSeny v
konani vedenom tunaj8im sudom pod sp. zn. 11 C 256/2010. Z citovaného ust. § 193 CSP vyplyva akymi
rozhodnutiami je sud viazany, pricom citovanym rozhodnutim nie je a ani nemdze byt viazany, navyse
v tejto veci bolo podané dovolanie.

25. V suvislosti s pripustenou zmenou Zaloby na zaklade uznesenia zo dfia 04.09.2019, sud taktiez
poukazuje na to, Zze v danom pripade sa nejedna o alternativny petit tak, ako to nespravne uvadza
Zalobca, kedZe na zaklade tejto zmeny Zaloby si Zalobca vlastne duplicitne uplatnil svoje naroky. Prvou
alternativou Zalobca uplatnil opakovanu nahradu za obdobie od 01.07.2012 do buducna, pricom za
obdobie od 01.07.2012 do 30.11.2017 tato nahradu kapitalizoval v celkovej vySke 552.862,75 EUR
a nasledne do buducna ziadal priznanie dennej nahrady vo vySke 280,08 EUR a nespravne taktiez



priznanie tejto ndhrady v polro€nych intervaloch vo vySke 51.114,40 EUR (spravne mal Zalobca Ziadat
priznanie dennej ndhrady s tym, Ze tato by bola vyplacana v polroénych intervaloch). Alternativnym
petitom si Zalobca uplatnil nahradu 3 roky spatne od podania navrhu na zmenu Zaloby, t.j. od 31.01.2015
do 30.01.2018 vo vy3ke 306.686,40 EUR a od 31.01.2018 do buducna, taktieZ dennu ndhradu vo vyske
280,08 EUR za jeden defi. V ramci tejto alternativy si vSak uplatnil aj jednorazovu nahradu za vecné
bremeno vo vySke 2.120.000 EUR, teda v podstate skombinoval opakovanu aj jednorazova nahradu,
¢o urCite nie je pripustné a navySe pokial by sa malo jednat o klasicky alternativny petit, bolo by na
volbe Zalovaného, ktoru z tychto alternativ si vyberie, pri€¢om pokial by narok nebol premli€¢any a bol by
dovodny, je logické, Ze Zalovany by si vybral niZzSiu nahradu, teda niz8iu sumu, ktora by mal zaplatit.
Vy8Sie uvedené skutoCnosti vSak nie su zasadné s ohfadom na zamietnutie Zaloby z uz citovanych
dévodov.

26. Podanim zo dria 03.06.2020 navrhol zalobca taktiez preruSenie konania z dévodu podania navrhu
na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. s &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobca v8ak sudu ani nepreukazal, aby bol tento navrh prijaty Ustavnym stidom na dalSie
konanie, pricom z predloZenych listin vyplyva, Ze tento navrh bol iba doruéeny Ustavnému sudu SR.
Zalobca si v tomto konani uplatnil narok z titulu nahrady za zriadené vecné bremeno, pri¢om aj akékolvek
pripadné rozhodnutie Ustavného sidu by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie studu v tejto veci na
zaklade dovodov, pre ktoré sud Zalobu zamietol. Sud zarover poukazuje na to, Ze zalobca je podla
vlastného vyjadrenia, ¢o ani Zalovany nerozporoval, v jednani so zalovanym ohlfadom komplexného
vysporiadania veci, teda odkupenia predmetnych pozemkov a v pripade pokial by aj k odkupeniu
nedoslo, zo zadkona €. 66/2009 vyplyva spOsob vyporiadania vlastnika stavby a vlastnika pozemku, teda
je nepochybné, Ze nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu budu v buducnosti vysporiadané.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia a uspesnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



