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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta matky: P.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, C., t.€. bytom
K. XX, C., zast. JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a
otca: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, Y., Q. Q,, t.&. A. H.. X, C., 8. X. D. E., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou K. A. S., nar. XX. XX.XXXX :

- kazdu stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka od 15:30 hod. do nedele
18:00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu prevezme v materskej Skblke, ktord maloleta navstevuje, a odovzda ju matke
v presne uréeny ¢as v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.
Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 11.03.2020 sa matka domahala Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Podanim doru¢enym sudu dria 06.06.2020 sa
matka maloletej domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletu
K. A. S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu stredu od 15:30 hod., do 19:00 hod. a kazdy parny vikend
od piatka od 15:30 hod. do nedele 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme v materskej Skélke a
odovzda ju matke v presne uréeny €as v mieste jej bydliska. Ak by sud mal za to, Ze nie je preukazana
potreba do¢asného zverenia maloletej matke, matka alternativne Ziadala aby sud rozhodol tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 15:30 hod, do 19:00 hod. a kazdy parny vikend
od piatka od 15:30 hod. do nedele 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme v materskej Skdlke
a odovzda ju matke v presne uréeny €as v mieste jej bydliska.

2. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢.k.  11P/31/2020-21 zo dfia
10.06.2020 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/31/2020 na samostatné konanie.

3. Matka vo svojom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletej nie su
manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti. Medzi rodiémi zacali nastavat’ nezhody ohladom stretavania



sa maloletej a otca. Otec si vymaha kontakt s maloletou po¢as kazdého vikendu a matke sa vyhraza, Ze
inak maloletu odoberie bez jej suhlasu zo Skdlky. Maloleta aktualne navstevuje sukromnu matersku Skolu
C.K.naN.V.XXN. C.. Maloleta po otvoreni materskych $kdl nastupila do materskej Skoly od 01.06.2020
(pokraCovanie po preruSeni vyucby). Otec nereSpektuje pravo matky travit s maloletou vikendy a v
Case kedy maloleta travi tyZdeh v materskej Skole ma aj matka pravo na dva vikendy s maloletou,
podniknut rézne vylety a pod., no otec uvedené neakceptuje a domaha sa kontaktu s maloletou pocas
kazdého vikendu, €o je pre matku neprijatefné. Aktualne sa otec maloletej zdrziava v C. na adrese A.
H.. X v prenajatom byte. Ked matka otcovi prezentovala, Ze aj ona ma pravo na vikendy s dcérou, otec
toto neakceptoval. Bol ochotny ustupit na jeden vikend pre matku a tri vikendy pre neho. Vyhraza sa
vynucovanim si tychto jeho podmienok svojvéfou a odobratim maloletej z materskej Skoly. Maloletd ma
X roky, €o je stale utly vek, kedy je silno citovo naviazana na matku a pritomnost matky je v tomto veku
nevyhnutnostou pre zdravy vyvoj dietata. Maloletd by nemala znaSat dopady rozchodu jej rodi¢ov a
nemala by sa stat' ter€om vzajomnych utokov. Pre maloleté dieta je v prvom rade najdblezitejSie nebyt
vystavované konfliktnym situacidm medzi matkou a otcom v boji o maloletu. Matka reSpektuje pravo
otca na kontakty s maloletou a méa za to, Ze rozsah kontaktov 2 vikendy v mesiaci a jeden der pocas
kazdého tyZdia je primerany na rozvijanie vztahu maloletej s otcom. Vydanie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky by zastabilizovalo maloletl v prostredi matky,
kedZe vo veci samej (v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu)
nie je predpoklad skorého rozhodnutia, nakofko vec je len v poc€iato€nom $tadiu, priCom otec nehovori
po slovensky, ¢o predlZzuje konanie z dévodu potreby zabezpedlenia prekladov. Na zaver matka uviedla,
Ze maloletd je u nej Stastna, ma vytvorené priaznivé podmienky pre vyvoja ma k nej vybudovany silny
citovy vztah.

4. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

15. S poukazanim na citované zakonné ustanovenia ako i preskumajuc navrh matky, sud povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za €iastoéne dévodny a styk otca s maloletou upravil tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia maloletého
dietata nie su manzelmi a toho asu neZziju v spolo€nej domacnosti. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze
matka styku otca s maloletou nebrani, ale medzi rodiémi nastali nezhody ohladom vikendov, kedZe podla
tvrdeni matky si otec néarokuje travit kazdy vikend v mesiaci s maloletou a matka tak okrem tyzdna, kedy
maloleta chodi do $kdlky a matka si musi plnit pracovné povinnosti, nema moznost' travit volné dni s
dcérou. Pre dieta je velmi dOlezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov rovnako.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia sa nevedia dohodnut, sud v zaujme maloletej povazoval za potrebné upravit
styk otca s maloletou. Co sa tyka rozsahu stretavania sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu stredu od 15:30 hod, do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka od 15:30 hod. do
nedele 18:00 hod. Takato Uprava styku je len do¢asnou, po&as ktorej bude dostatoCne zabezpecené
zachovanie kontaktu oboch rodi¢ov s dietatom. Optimalny rozsah styku vhodny pre maloleté dieta bude
mozné ustalit az dokazovanim vo veci same;j.

16. Pokial ide o ndvrh matky v Casti, v ktorej sa domahala zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti,
dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej ¢asti splnené
nie su, preto navrh v tomto rozsahu zamietol.

17. Matka totiz dostatoéne neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia &o sa tyka
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, a to bez vykonania naleZitého dokazovania. Institut
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit’ k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata, ktora
je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine v
konani vo veci samej. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti, maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj realne zabezpeduje
starostlivost’ o dieta. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia
upravovat zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade matky, nakolko
z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleta sa toho €asu v osobnej starostlivosti matky nachadza a zo stany
druhého rodi€a tomu nie je nijak branené. V tomto smere nie je nutné duplikovat’ uz existujuci a sudnym
rozhodnutim upraveny stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



