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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, proti zalovanej: Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX Y., za uc€asti Obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811
02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 42362962, o zaplatenie 1.497,08 € s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/101/2017-108 zo dfia 8. oktébra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.all. meni tak, ze:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 300 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 20 € od
12.12.2017 do 14.1.2018, zo sumy 60 € od 15.1.2018 do 18.2.2018, zo sumy 100 € od 19.2.2018 do
6.3.2018, zo sumy 140 € od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy 180 € od 11.4.2018 do 8.5.2018, zo sumy
220 € 0od 9.5.2018 do 7.6.2018, zo sumy 260 € od 8.6.2018 do 8.7.2018 a zo sumy 300 € od 9.7.2018
do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 625,02 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.005,02 € od 7.6.2015 do 11.12.2017, zo sumy 985,02 € od 12.12.2017 do
14.1.2018, zo sumy 945,02 € od 15.1.2018 do 18.2.2018, zo sumy 905,02 € od 19.2.2018 do 6.3.2018,
zo sumy 865,02 € od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy 825,02 € od 11.4.2018 do 8.5.2018, zo sumy
785,02 € od 9.5.2018 do 7.6.2018, zo sumy 745,02 € od 8.6.2018 do 8.7.2018, zo sumy 705,02 € od
9.7.2018 do 9.9.2018, zo sumy 665,02 € od 10.9.2018 do 9.10.2018, zo sumy 625,02 € od 10.10.2018
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,26 %.

V. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.497,08 € s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.6.2015 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a ob&ianskemu
zdruZeniu nepriznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi, ani proti Zalovane.



2. Poukézal na to, Ze pdvodnym rozsudkom Zalobu zamietol, nakolko nebol predloZzeny dékaz o redlnom
poskytnuty averu 1.500 € a spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitosti o spotrebitelskych uveroch

a Zalobca nepreukéazal ani realne poskytnutie p6zicky. Splatky nie su Struktirované a nie je zrejmé,
kolko Zalovana zaplatila. V tomto poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 6Co/140/2018. V
naslednom konani viazany uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/20/2019-91, Ze vyklad § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. nepredpoklada a nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, a preto revolvingova zmluva nie je beziro€na a bez
poplatkov a sporové strany sa k tomuto nazoru odvolacieho sudu nevyjadrili, mal za to, Ze ho povaZzuju za
nesporny a vychadzal teda zo zaveru, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov.
Vychadzajuc z tohto nesporného tvrdenia stran konania preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy spolu s urokom z ome$kania. Vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu a z nespornosti tychto zaverov, kedZe po doruéeni zavédzného pravneho nazoru odvolacieho sudu
strany konania sa nevyjadrili, vratane ochrancu prav spotrebitela. Preto ma za to, Ze vyklad § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, a kon&tatoval, Ze dany
spotrebitelsky uver nemozno povazZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZze mal dany zaklad i vySku
naroku, ktoré neboli sporné, zaviazal zalovanu k zaplateniu predmetu sporu v celom rozsahu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Nesuhlasi s nazorom, Ze
zmluva o Uvere nemusi obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. V konani
je slab3ou stranou, nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor a v podstate jej sud prvej inStancie neposkytol
Ziadnu zakonnu ochranu. Poukazala na § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. Namietala, Ze sud prvej inStancie
Ziadnym spOsobom neskumal platnost predloZenej zmluvy o revolvingovom uvere, Ziadnym spdsobom
neskumal existenciu tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok. M& za to, Ze zmluva nespifia viaceré
podmienky spotrebitelskych Uverov. Poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z., na ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. a napokon na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Predlozila v prilohe vypocet
RPMN z webovej stranky Ministerstva financii SR, z ktorého vyplyva, Ze RPMN predloZenej zmluvy o
revolvingovom UGvere je v skutoénosti vyssia, ako tuto uvadza Zalobca v tejto zmluve. Zalobca v zmluve
udaj o RPMN uvadza viackrat, vzdy v inom &iselnom vyhodnoteni, €o na spotrebitefa pdsobi matuco a
v danom pripade ako spotrebitel nevedela vyhodnotit vyhodnost tejto zmluvy. Navrhuje rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
po zopakovani dokazovania v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP pred odvolacim siudom, a to
obozndmenim listinnych dékazov, zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani, ozndmenia
0 zosplatneni, oznamenia o schvaleni Gveru, Ciastoéného spatvzatia zaloby a suhlas Zalovanej s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, prehladom Uhradu, vypo¢tom RPMN, dohodou o poskytnuti sluzieb a
dokladov o vklade istiny, preskumal rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V preskimavane;j
veci pdvodné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského stdu Zilina &. k. 7Co0/20/2019-91 zo dita 30.5.2019
zruSené a vratené sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. V tomto uzneseni kons$tatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, nakofko nezrozumitefne posudzoval zavazkovy
vztah, z ktorého si Zalobca uplatfioval svoj narok na jednej strane ako Uverovy vztah a na druhej strane
ako zo zmluvy o pézi€ky, a preto bol nuteny vréatit sudu prvej indtancie, aby opatovne posudil tento
vztah nalezite a napokon, pokial sa vyslovil o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, toto bolo vyslovené iba
ku naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o rozpise jednotlivych splatok a
nebolo konstatované, Ze celt zmluvu nie je mozné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu, ale bol sud



prvej instancie povinny skumat, &i Uverova zmluva spifia/nespifia dal$ie podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

7. Zalobca s poukazom na to, Ze Zalovana po podani Zalobného navrhu splatila uréita ast svojho
zavazku, zobral ¢iastoCne Zalobu spat, a to v €asti zaplatenia istiny 300 € a uroku z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 20 € od 12.12.2017 do 14.1.2018, zo sumy 60 € od 15.1.2018 do 18.2.2018, zo sumy
100 € od 19.2.2018 do 6.3.2018, zo sumy 140 € od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy 180 € od 11.4.2018
do 8.5.2018, zo sumy 220 € od 9.5.2018 do 7.6.2018, zo sumy 260 € od 8.6.2018 do 8.7.2018 a zo sumy
300 € od 9..7.2018 do zaplatenia. Sud prvej indtancie na uvedené Ciastoéné spatvzatie v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom neprihliadol. Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k Ciasto€nému spéatvzatiu
Zaloby po zac&ati konania, odvolaci sud na odstranenie procesného nedostatku sudu prvej indtancie
vyzval Zalovanu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého sud konanie nezastavi,
ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi.

8. Na uvedenu vyzvu reagovala Zalovana podanim zo dia 20.5.2020, suhlasila s Eiastoénym spatvzatim
Zaloby.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud vyrokom |. zastavil konanie v Ciasto€nom
spatvzati Zaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

11. Odvolaci sud opakovanym dokazovanim mal vo veci preukazané, Ze sporove strany dna 22.9.2014
uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
1.500 €, ktory uver sa zalovana zaviazala vratit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach po 47,43 €
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah z Uverovej zmluvy, ktora bola predmetom preskimavania
v tomto konani, bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v Ease uzavretia
zmluvy poskytovala uvery (Zalovany) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Gver mimo ramca
akejkolvek obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti (pdvodny Zalobca). Pévodny Zalobca mal tak v
zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia
pozival zakonom poskytnutl vSeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

13. V suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze spotrebitefska zmluva neobsahovala podstatnu
nalezitost zmluvy, a to rozpis splatok odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR k
danej otazke, a to sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018,
na ktoré poukazoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €.k. 7C0/20/2019-91 zo drfia 30.05.2019
a touto otadzkou sa vysporiadal uz v tomto rozhodnuti.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU okrem v$eobecnych nalezitosti Obg&ianskeho zakonnika musi
obsahovat aj ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy nie je len samotné RPMN,
ale aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedenie nespravnej vysky RPMN je nutné povazovat,
Ze spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje tuto podstatnu néalezitost.

16. Opakovanym dokazovanim pred odvolacim sudom je nutné konstatovat, Ze doslo k podhodnoteniu
RPMN z dbvodu, Ze do celkovych nakladov Uveru nebol zahrnuty poplatok z dohody o sluzbach a
nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo spravnost’ udaju skutoénej RPMN. Samotny
Zalobca pripojil do spisu akym spdsobom vypodital RPMN (&.1. 60), z ktorého vyplyva, Ze do vypoctu
RPMB tento poplatok nebol zahrnuty. Z tychto dévodov je nutné Uver povazovat za bezuroény a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ z&k.€. 129/2010 Z.z.



17. Dojednanie poplatku za poskytnutie doplnkovych sluzieb (informacia o zostavajucich zavazkoch,
informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby a podobne) tak, ako bol v zmluvach
vymedzeny, je mozné predpokladat, Ze tieto dohody boli Zalobcom Zalovanej ako spotrebitelovi
predloZené pri uzatvarani uverovych zmliv (nakolko boli podpisané v rovnaky defi ako Uverova zmluva,
mala rovnaké Ciselné oznalenie ako Uverova zmluva) bez toho, aby Zalovanej ako spotrebitelovi
bola vysvetlena nevyhnutnost a potreba uzatvorenia takejto dohody, a to, aké konkrétne vyhody
z poskytovania dohodnutych doplnkovych sluzieb pre spotrebitela ako diznika z uverovych zmlav
vyplyvaju. Ak by bola Zalovana ako spotrebitel takto poucena, je otazne, i by vébec takéto dohody
so Zalobcom uzatvorila, a to i vzhladom na vySku odplaty, ktora bola dojednana za poskytnutie sluzby
a predstavovala v tychto zmluvach 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatky za
poskytnutie Uveru, ktora odplata za dodatkové sluzby predstavuje celkom 34,56 Eur. Z obsahu dohody o
poskytovani sluzieb a vymedzenia tychto sluzieb sa javia ako Uplne nadbyto¢né alebo Uplne samozrejmé
a takymto spdsobom sa Zalobca snazil ziskat dalSiu odplatu za poskytovanie finanénych prostriedkov,
resp. si dohodnutu odplatu v podobe urokov za poskytnutie finanénych prostriedkov tymto spésobom
navySit. Dohody o poskytovani sluzieb su Standardné (formularové) zmluvy pripravené Zalobcom, ako
dodavatelom v takom istom zneni v obdobnych pravnych vztahoch s inymi svojimi diZnikmi, ako je
sudu zname z rozhodovacej &innosti v obdobnych veciach toho istého dodavatela-veritela. Zalovana
ako diznik nemala moznost ovplyvnit jej obsah a na uvedenom ni¢ nemeni ani forma dojednania na
samostatnej listine. Odvolaci sud nenachadza Ziadny dévod, pre ktory by Zalovana ako diZznik sama
prejavila zaujem o dojednanie takejto dohody s povinnostou platit' za sluzby poplatok, ked' v Ease podpisu
dohody ani nevedela i tieto sluzby vyuzije. Podla nazoru odvolacieho sudu tu preto existuje nevyhnutna
suvislost medzi uverovou zmluvou a dohodou o poskytovani sluZieb a tato bola podmienkou pre ziskanie
uveru, z ktorého dévodu mal byt poplatok za sluzby zahrnuty do vypoétu RPMN. Preto predmetné
naklady za poskytovanie sluzieb mali byt zahrnuté do vypo&tu RPMN podra § 19 ods. 2 ZoSU.

18. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vratit rozdiel medzi sumou, ktoru jej
Zalobca poskytol a sumou, ktortl Zalovana uz uhradila (1.500 - 874,98 = 625,02) z titulu spotrebitelskej
Uverovej zmluvy, ktora je povaZovana za bezpoplatkovl a bezurokovu. Bolo preukazané zo zmluvy,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske1.500 Eur a ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia
Zalovana uhradila celkom sumu 874,98 Eur (Zalovana odvolaciemu sudu preukazala, Ze uhradila eSte
dve platby po 40 Eur, a to diia 10.10.2018 a 10.9.2018). Pokial Zalovana preukazovala ze dna 9.7.2018
uhradila splatku 40,-Eur, tato splatka bola uz zahrnuta do Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Na zaklade
toho odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie rozdielu skuto€ne poskytnutej sumy Uveru od splatok vykonanych Zalovanou, spolu s Urokmi
z omeskania vzdy zo sumy odpocitanej splatky Zalovanej v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalované sa prvykrat dostala do omeskania dfia 7.6.2015, ked Zalobca zosplatnil cely Gver pre neplnenie
splatok Zalovanou v zmysle Uverovej zmluvy a Zalovana uvedené nerozporovala. Vo zvySku Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

19. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca mal uspech vo vyske 67,13 % (dlh Zalovanej v Ease podania Zaloby
predstavoval 1.005,02 € a po€as konania zaplatila Zalovana istinu 300 €, v ktorej €asti bolo Ciastocné
spatvzatie zaloby a nasledne este 80 €, o ktorych predlozila Zalovana pred odvolacim sudom doklady),
Zalovana mala Uspech v rozsahu 32,87 % (492,06 €), a preto Cisty Uspech Zalobcu predstavoval 34,26
%, v ktorom rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



