Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/1/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620200160

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200160.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: T. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom J., D. XXX/., pravne zast. JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, KoSice, Pri jazdiarni 1,
ICO: 42 230 691, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o zalobe na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 750,- Eur a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na plni nahradu trov konania proti zalovanému. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu 9.1.2020 doméhal sa od Zalovaného zaplatenia sumy 1.000,- Eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia a plnej nahrady trov konania.

2. Konstatoval, ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn.5Er/550/2007 uspesSne domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav, najméa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmluve o spotrebitelskom Uvere, aj vo vztahu pred samotnym vymozenim
plnenia zo Zmluvy o Uvere zo dfia 02.08.2006. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Novéa Ves zo dna
25.09.2017, sp. zn. 5Er/550/2007-37, v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu KoSice zo
dra 29.11.2018, sp. zn. 17CoE/60/2018, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 01.02.2019, bolo sidom
rozhodnuté o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie. Poukazal na odévodnenie
sudu 1. inStancie uvedené v uzneseni, ako aj na stanovisko odvolacieho sudu, ktory sa so zavermi
prvostupriového sudu stotoznil. Pohladavka, ktorej vymozZenia sa Zalovany ako opravneny voci zalobcovi
ako povinnému v exekucii vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, sudneho exekutora,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, sp. zn. EX3851/07, (dalej len "exekucia") domahal,
mala vyplyvat zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dnia 02.08.2006, uzatvorenej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dIZznikom, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 30.000,-Sk, pricom diznik sa zaviazal vratit veritelfovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske
28.200,-Sk, teda spolu 58.200,-Sk (1.931,89 Eur), ato v 12 po sebe nasledujucich mesalnych splatkach,
pricom zostatok nesplatenej pohladavky veritela bol nasledne judikovany Stalym rozhodcovskym sidom
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., a to rozsudkom sp. zn. SR3010/07, ktory zaviazal diznika
na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 48.333,-Sk (1.604,36 Eur spolu s 0,25 % urokom z ome$kania
denne zo sumy 39.200,-Sk od 12.04.2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 9.860,-
Sk a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku), a ktory predstavoval exekuény titul v



predmetnej exekucii. Zalovany sa ako opravneny a zarover dodavatel spotrebitelského Gveru vodi
Zalobcovi ako povinnému a zaroven spotrebitelovi domahal v exekucii vymoZenia pohladavky spolu
vo vySke 3.920,79 Eur (3pecifikacia vymahanej pohladavky vyplyva z listu Exekutorského uradu JUDr.
Rudolfa Krutého, sudneho exekutora, zo dia 21.11.2017), priCom do zalatia exekucie bola zo strany
Zalobcu zaplatena suma 1.463,85 Eur. Poukéazal na ust. § 3 ods. 3 a 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v plathom zneni. Vzhladom na skutoCnost, Zze zalobca sa ako spotrebitel vo i
Zalovanému uspesne domohol svojich spotrebitel'skych prav, o Eom svedcia vysSie uvedené rozhodnutia
sudov, vzniklo mu pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Primerané financné zadostucinenie ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitelovi recidivy. Zaroven
ma mat aj funkciu relutdrnu. VySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a
rozsahu poru$enia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ucelu, pri¢om primerané finanéné zadostucinenie
ma poskytnut' satisfakciu Zalobcovi i ako spotrebitelovi a zaroven odradit’ Zalovaného ako dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Zdéraznil, Ze Zzalovany nielenze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za
nekalé obchodné praktiky a/alebo v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu viac ako
4tis. Eur.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 4.2.2020 konstatoval, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, av3ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspesdnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spbsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Mal
za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoCny sank&ny charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu
na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je délezity gramaticky vyklad slova
"primerane”. Kratky slovnik slovenského jazyka (8tvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J.
Kacala - M. Pisarc¢ikova - M. PovaZzaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom
vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenginy (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo
primerane s vyznamom vhodne, vyhovujic poZziadavkam, spifiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom.
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena "primerany"
ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo
uvedené vySSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do udvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupria ochranu nie len jeho deklaréciu. Zalobca méa za to, Ze opétovné sankcionovanie by
bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finan&né zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrena v réznych formach. Primerané
finanéné zadostulinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje
nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadni nahradu Skody. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Gspe$ny, a preto uz raz do$lo k naprave porueného
prava. Ziadal, aby sud pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zzalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktaného
postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.



Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu pregital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si zmluvu pred
jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné
dojednania. Za spornt povazoval aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
nijako relevantne neodévodnil vy8ku poZadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom urcené),
ktoré urcite nie je primerané a o teda povaZuje za primeranost. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, podla ktorého musia byt predpoklady priznania finanéného zadostucinenia
naplnené kumulativne, t.j. nepostaduje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu "primeranost” umoznuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstupit do zévézkovo - pravneho vztahu a vo vacésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostu€inenie ma nesporne
sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skoér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivnu. Nemozno vSak opomenut, ze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t.j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivhe pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory ddverujuc bezhraniénej
ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na
vlastny usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca
povazuje finan&né zadostucinenie, uplatnené zalobcom (vo vyske 1.000,- Eur) za poskytujuce ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozné néprava
suladna s pravnym poriadkom. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
290do 652/2001 zo diia 18.9.2002 ako aj sp.zn. 32Cdo 139/2008 zo dfia 29.4.2008 a sp.zn. 30Cdo
1747/2014. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.2.2020 uviedol, e Zalobca suhlasi s tvrdenim Zalovaného, pokial
tvrdi, Ze ustanovenie §3 ods.5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v platnom zneni je
ustanovenim s tzv." relativne neurcitou hypotézou", pri¢om toto ustanovenie vyslovne neupravuje kritéria
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, najma pre urenie jeho vysky, snad s vynimkou
kritéria primeranosti. Predmetné ustanovenie priznava narok na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi, ktory UspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej nielen zakonom
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v plathom zneni, ale aj osobitnymi predpismi, priom za osobitné
predpisy je bez pochyby potrebné povazovat nielen Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



a o inych uveroch a pdzi¢kach, tiez aj ustanovenia Zakona €. 40/1964Zb. Obc&ianskeho z&konnika,
najma ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ¢o je zrejmé napr. z § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Podfa jeho ndzoru, neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn.15Er/550/2007, bol Zalobcovi v procesnej pozicii povinného Uspesny pri domahani
sa ochrany pred konanim postupom Zalovaného ako opravneného, najm& porusovania povinnosti
pouzivat' neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach (§ 53 odsa.1.,0ds. 4 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), teda ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, prostrednictvom
ktorych Zalovany inkasoval od Zalobcu ako spotrebitela plnenia, na ktoré nemal Ziaden narok (§ 3 ods.
3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v platnom zneni). Proces uspeSného uplatnenia
spotrebitelskych prav a uplatnenia porusenia prav a povinnosti vychadzajicich z predpisov o ochrane
spotrebitela bol v pripade Zalobcu nepochybne zaviSeny pravoplatnostou rozhodnuti sudu v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5Er/550/2007 a na Krajskom sude
KoSice pod sp.zn. 17CoE/60/2018. Poukazal dalej aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
25.04.2019, sp.zn. 25C0/107/2018. Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je dané bez toho, aby
poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voci spotrebitefovi spésobovalo na strane spotrebitela
akukolvek ujmu, nakolko postaduje uz samotna spodsobilost’ ujmu spdsobit, teda postacuje samotna
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti viest k ujme. Poukazal napr. na Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017 aj na nazor vyjadreny v publikacii:
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol. Obg&iansky zakonnik
I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H. Beck,2015,512s. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany nadalej
pokracuje vo svojich nekalych praktikach, najma pokial ide o vymahanie pohfadavok z neexistujucich,
resp. neplatnych titulov, ktorymi tiez porusuje spotrebitelské prava, o tunajSiemu sidu je nepochybne
zname z jeho rozhodovacej €innosti. Preto pokial Zalovany tvrdi, Ze uz samotné rozhodnutie tunajieho
sudu v tzv. zadkladnom konani sp. zn.5Er/55/2007-37 bolo pre neho z hladiska prevencie dostatoéné
a tiez sankéné, tak toto tvrdenie povazoval za absolutne nepravdivé a vyslovne ucelové. Dékazom
je mnozZstvo existujucich sudnych sporov, tiez neskonlenych exekuénych konani, kde v mnohych
pripadoch spotrebitelia neboli aktivni alebo rezignovali na uplatfiovanie svojich zakonnych prav. Kedze
primerané finanéné zadostucéinenie ma plnit funkciu satisfakénu ako aj sankénu, vzhladom na okolnosti
poruSenia prav Zalobcu a povinnosti Zalovaného, tieZ na masovy charakter poruSovania spotrebitel'skych
prav a povinnosti zo strany Zalovaného, povazujeme vySku finanéného zadostucinenia, ktorého sa
podanou Zalobou Zalobkyfia doméha, za primerant. Co sa lahostajnosti Zalobcu ako spotrebitela tyka,
poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 08.12.2011, sp.zn. 16Co/71/2011 ako aj
rozsudok NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo drfia 16.01.2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012).

5. Vo veci bolo na[iadené pojednavanie na def 11.6.2020, ktorého sa osobne zu&astnil Zalobca a jeho
pravny zastupca. Zalovany svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud preto v sulade s ust. § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Er/550/2007-37 zo dfia 25.09.2017, uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 17CoE/60/2018 zo dia 29.11.2018, rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 3010/07 zo dfia 18.5.2007,
odpovedou sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD, ako i obsahom celého spisu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si od Zzalovaného vzal dve pozitky, priom pézicku, ktora je
predmetom konania si vzal vo vy8ke 20.000,- Sk. Takmer celu ju splatil, s vynimkou asi jednej splatky
na ktoru zabudol. Zalovany ho zadal atakovat telefonatmi, listami, dal navrh na vykonanie exekucie.
PoZadoval od neho sumu 4.600,- Eur, pri¢om vymozZena bola &iastka od 2.800,- do 3.000,- Eur. Zalovany
mu dal zablokovat' rodinné pridavky, majetok, byt, pri€¢om tato situacia trvala takmer 7 rokov. ESte i
v sucasnosti ho atakuju zamestnanci Zalovaného s tym, Ze nema vyplatené uroky, pricom ataky su
telefonické, pisomné i formou osobnych navstev. Nevahaju oslovit' i jeho pribuznych, sestru. Podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn.
8Csp/401/2017 a rozhodnuté bolo v jeho prospech. Rozhodnutie nie je pravoplatné. Konstatoval, Zze mal
peniaze pozi¢ané i od inych nebankovych subjektov, mal 3 zmluvy so spolo€nostou Proficredit, jednu
so spolo¢nostou Profident, v8etky spory v3ak vyhral.



8. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5Er/550/2007-37 zo dna 25.09.2017,
potvrdeného uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 17CoE/60/2018 zo dha 29.11.2018, bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2019.

9. Zrozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp.zn.
SR 3010/07 zo dha 18.5.2007 sud zistil, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 48.333,- Sk
s 0,25 %-tnym urokom z omeSkania denne zo sumy 39.200,- Sk od 12.4.2007 a trovy konania.

10. Z odpovede sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. adresovanej ZdruZeniu na ochranu
spotrebitela HOOS, PreSov bolo zistené, Ze na navrh Zalovaného ako opravnenej osoby bola proti
Zalobcovi ako povinnej osobe vedena exekucia na vymozenie pohladavky 791,11 Eur s prisl., pri¢om
celkova vy3ka pohladavky opravneného Cinila 3.920,79 Eur, z toho povinny uhradil sumu 1.594,08 Eur
a zostatok ku diu 21.11.2017 ¢inil 2.326,74 Eur.

11. Z rozsudku tunajSieho sudu 8Csp/401/2017-62 zo dfia 3.5.2018 sud zistil, Zze sud urcil, Ze zmluvna
podmienka zo zmluvy o uUvere & XXXXXXX M. dha 2.8.2006 uvedena v bode 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je neprijatefnou. Zaroveh rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.142,71 Eur.

12. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Predmetom tohto sporu bol narok zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 1.000,- Eur, vzhladom k uspeSnému uplatneniu svojho spotrebitel'ského prava vo vztahu
k Zalovanému. Zalobca argumentoval, 2e mu v désledku nekalého konania Zalovaného vznikla
nemajetkova ujma a to najma psychicka trauma vzniknutd v dosledku stresu spojeného s vedenou
exekuciou, sustavnym neopravnenym zvySovanim jeho zavazku zo strany Zalovaného, blokaciou
majetku, bytu, rodinnych pridavkov a tym zniZovania jeho Zivotnej urovne pomerne dlhé ¢asové obdobie
a to pocas obdobia siedmych rokov. Poukazal na zavaznost a rozsah jeho poruSenych prav, charakter
konania a spravania sa Zalovaného, atakovania jeho osoby i jeho pribuznych, ako i skutoénost, Ze
Zalovany sa takto spraval k vefkému poctu spotrebitelov.

14. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je ochrana spotrebitelfa proti
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z citovaného zakona i osobitnych pravnych predpisov. Opravnenou
osobou je spotrebitel, ktory si UspesSne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto spbsobil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi a ktoré su spbsobilé privodit’ mu ujmu.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané splnenie podmienok predpokladanych
ustanovenim § 3 ods. 5 poslednej vety Zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, podfa ktorej
pravo na primerané zadostucinenie vznikne spotrebitefovi vtedy, ked si tento porusenie prava resp.
povinnosti ustanovené zakonom UspeSne uplatni na sude. Na sude v rdmci exekucie vedenej proti
Zalobcovi bol UspeSne (pravoplatne) uplatneny jeho narok, na zaklade ktorého bola uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/550/2007-37 zo dha 25.09.2017 exekulcia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
17CoE/60/2018 zo diia 29.11.2018 a nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2019. Zalobca tak preukazal
poruSenie svojho prava spotrebitela v exeku¢nom konani, €im mu vznikol narok na primerané finan¢né
zadostucinenie. Je pravdou, Ze rozsudkom tunajsieho sudu 8Csp/401/2017-62 zo dna 3.5.2018 sud
rozhodol o neprijatefnosti zmluvnej podmienky i o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.142,71 Eur, rozhodnutie vSak nie je pravoplatné. Vy3sie uvedené rozhodnutia sud



povazuje v danej veci za satisfakciu vo vztahu k Zalobcovi, avSak iba za satisfakciu Ciastoénu. Zo strany
zalovaného doslo totiz k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo samé o sebe spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi spocdivajucu v nezdkonnom preplateni pézic¢ky. Vzhladom na konStatované
porusenie prava zalobcu v sudnom konani v ktorom sa tohto rozhodnutia domohol sud uvadza, ze
finanéné zadostucinenie ma okrem satisfakénej funkcie este aj funkciu sankénu, lebo porusitefovi prava,
t.j. Zalovanému spdsobuje i finanénu ujmu nielen ujmu moralnu a je povaZzovany za nastroj odstranenia
ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu $kodu. Zalobcom uplatneny narok
teda sud povaZoval za dévodny, ale nie do plnej nim uplatnenej vysky. Pri rozhodovani o vyske
zadostuc&inenia okrem psychickej ujmy Zzalobcu spbsobenej nekalym konanim Zalovaného trvajicim dlhé
obdobie, zohfadnil na strane Zalobcu v3ak i fakt, Ze napriek zlej skisenosti s nebankovymi subjektmi,
poznajuc ich uZernicke praktiky, tento opakovane nezodpovedne vstupoval do takychto Gverovych
vztahov, ¢o konstatoval priamo vo svojej vypovedi a €o sud zistil i v ramci Setreni v prislusnych registrov
tunajSieho sudu (C, Csp, Er). Samotny Zalobca potvrdil, Ze s Zalovanym vstupil do zmluvného vztahu
dvakrat, tri Gverové zmluvy uzavrel so spolo¢nostou Proficredit, jednu so spoloénostou Profident.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho ndzoru, Ze narok Zalobcu je dévodny, ale kedzZe pri
rozhodovani zohladnil i fahkomyselny postoj samotného Zalobcu k uzatvaraniu iverovych zmluy, priznal
mu narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 750,- Eur, ktory povaZzoval za adekvatny.

17. V prevysSujucej Casti uplatneného finanéného zadostucinenia a to ¢o do jednej Stvrtiny (250,- Eur),
tak zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc €lanok 4 ods. 2 zakladnych principov
C.s.p., ako aj ustanovenie § 255 C.s.p., tak Ze sved¢i plne UspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %
(zo sudom priznanej sumy 750,- Eur), pretoZze stanovenie vySky nahrady finanéného zadostucinenia
zéaviselo od uvahy sudu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov bolo potrebné ustalit, Ze zdkladom bolo
konstatovanie zasahu a vznik ujmy Zalobcu (nalez Ustavného stdu CR I1I. US 170/99 a tieZ na komentar
k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



