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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci navrhovatelky: S.. M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
E. XXX/X, XXX XX N. Y., proti manzelovi navrhovatelky: P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O. E. XXX/X,
XXX XXN. Y., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelke - S.. M. G., nar. XX. X.XXXX, bytom O. E. XXX/X, XXX XX N. Y.,
zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,- (SestdesiatSest) eur za podany navrh na za¢atie konania o
rozvod manzelstva a uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatefl
systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedent sumu
vratil navrhovatelke v lehote 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 17.1.2019 doméhala rozvodu manzelstva
ucastnikov konania. Sudny poplatok za podany navrh vo vyske 66,- eur bol navrhovatelfkou zaplateny
dna 17.1.2019.

2. Podaniami doru€¢enymi sudu diia 25.3.2019 obaja u€astnici zhodne navrhli prerudenie tohto konania.
Sud uznesenim sp. zn. 1Pc/2/2019 - 22 zo diia 27.3.2019 konanie v zmysle § 98 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku prerusil.

3. Dia 15.5.2020 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelfkou v celom rozsahu spolu so
ziadostou o zastavenie konania. Spolu so ziadostou bolo sudu predlozené podanie oznagené ako:
~oUhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania®“, vlastnoruéne podpisané P. G., z ktorého vyplyva,
Ze manzel navrhovatelky suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania a zastavenim konania.

4. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podfa § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
6. Podfa § 95 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so

spatvzatim ndvrhu nesuhlasi. Suhlas druhého manzZela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod
manzelstva nebol doruéeny.



7. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktord vzala navrh na za€atie konania spat’ v celom
rozsahu pred prvym pojednavanim a s prihliadnutim na to, Ze nejde o konanie, ktoré by sa mohlo za¢at
aj bez navrhu, sud vo vyroku I. tohto uznesenia konanie zastavil.

8. O naroku a vy8ke nahrady trov konania rozhodol sud vo vyroku Il. tohto uznesenia v zmysle § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe neboli vzhliadnuté okolnosti na
aplik&ciu osobitnych ustanoveni v § 53 az § 55 CMP.

9. Podla § 11 ods. 3 zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznagenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

13. PretoZe navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni sudneho poplatku vo vySke 66,- eur za podany navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva,
a to prostrednictvom prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a), pism. m) CSP, § 362 ods.
1 CSP). Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Podla § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



