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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu: I..
I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XXA, U., zastapeny JUDr. Lucia Cabajova, bytom Stredanska
2778/59, Topol€any proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 233,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 30. januara 2019 &. k. 6C/1/2019-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
233,30 eura, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,90 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vyske, priCom o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 427
ods. 1, 2, § 428, § 431 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Uviedol, Ze dfia 04. 11. 2018 pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica
podal Zalobca Zalobu, domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 233,30 eura
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,90 eura. Zalobu podal z dévodu, Ze dha 27.
04. 2018 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo EVC: TO XXX DZ po miestnej komunikacii ulici H., kde
doslo ku Skodovej udalosti, kedy do €elného skla jeho motorového vozidla odletel kameri spod kolesa
predbiehajiceho motorového vozidla EVC: TO XXX CF, ktoré v danom ¢&ase viedol jeho majitel I. N..
O predmetnej udalosti ako U€astnici Skodovej udalosti spisali zaznam o dopravnej nehode. PoSkodené
motorové vozidlo bolo podrobené odbornej obhliadke, na zaklade ktorej bola vyhotovena technické
sprava s predpokladanym rozpo&tom na opravu poskodeného Celného skla vo vySke 233,30 eura
s DPH. Nasledne mu bolo Zalovanym doruené oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti, ktord bude
vybavovat bez poskytnutia nahrady Skody s odévodnenim, Ze z jeho strany nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze k vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla EVC: TO XXX CF. Na toto
oznamenie reagoval zaslanim vyzvy na likvidaciu poistnej udalosti, ked tvrdenie poistovne povazoval
za ucCelové a zavadzajuce s ciefom sa vyhnut' poskytnutiu plnenia. Dfia 19. 07. 2018 mu bolo zo strany
poistovne doru€ené oznamenie o rieSeni 8kodovej udalosti, ktorou bola jeho Ziadost zamietnuta bez
akéhokolvek odévodnenia a uvedenia spésobu opatovného presetrenia spravnosti postupu likvidacie
Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie z hfadiska posudenia, €i vymrstenie kamena leziaceho na vozovke



je okolnostou, ktord ma pbvod v prevadzke motorového vozidla, poukazal na prax sudov. Nakolko
prax sudov bola nejednotna, stanovisko obc&ianskeho kolégia NajvySSieho sudu SR zo dha 03. 06.
2014 pod €. Cpj 5/2014 odstranilo nejednotnost sudov zaujatim nazoru, podla ktorého "aj Skoda
spOsobena na Eelnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetnom vymrstenim kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spbdsobena okolnostou majucou pdévod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto skodu sa podfa § 428 veta prva OZ nemozno zbavit." V uvedenom stanovisku
NS SR poukazuje na pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 az 431 OZ), ktora je zalozena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada poruSenie pravnych povinnosti, ak je $koda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky. Ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nemdbze zbavit
zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je vylucend len pri splneni
liberadnych dbvodov (§ 428 OZ). Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu poskodenému a reflektuje
skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac ¢i menej zlozité technické zariadenia, s &im su
spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢Sou rychlostou a vykazuju preto
zvySené riziko vzniku $kod. Objektivna zodpovednost sa spédja prave s tymito prejavmi typickymi pre
prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie, &i do vnutra sposobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci. Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie
je moznd) povazuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢fovanim
prevadzky, tzn. vnutorné okolnosti tej - ktorej prevadzky. Sudna prax v zaujme ochrany posSkodenych
osbb vyklada pojem prevadzky vefmi Siroko. Za taku okolnost sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd,
vada materidlu, nedostatocna udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky, €i iné nedostatky
materialu, ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi¢a, €i inych oséb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji,
ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné
vykony po ukon&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedeny motor do
chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo
nie. Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a
rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti
s valivym pohybom kolies ddjde k vymrSteniu kamenfia, ktory spbésobi 8kodu na &elnom skle iného
auta, k takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou
a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otagavy pohyb jeho kolies.
Aj ked kameri nie je suastou motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste, a k jeho vymrSteniu a vzniku Skody
by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda priinou vymrstenia kamena, ktory narazom do
Celného skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne
za preukazané, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena vymrstenim kamena spod
kolesa motorového vozidla Volkswagen Polo ECV: TO XXX CF, teda okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke tohto vozidla, pri€om uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, a to obsahu zaznamu
o dopravnej nehode, technickej spravy, a tiez prehlaseni Zalobcu a I. N.. I. N. v &estnom prehlaseni
zo dna 28. 06. 2018 uviedol, Ze diia 27. 04. 2018 viedol uvedené motorové vozidlo a prechadzajuc
po H. ceste spod jeho vozidla odletel kamen pri predbiehani motorového vozidla Zalobcu, na ktorom
doslo k poskodeniu ¢elného skla. Zhodne sa takto vyjadril v estnom prehlaseni aj samotny Zalobca.
Sud sa stotoznil so stanoviskom zastupkyne Zalobcu, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal okolnosti, za
ktorych doSlo k poistnej udalosti a uniesol tak dokazné bremeno. Prave naopak, v danej veci Zalovany
neuniesol dokazné bremeno preukazat, ze Zalobcovi nevznikla Skoda uvedenym spOsobom. Ide o
objektivhu zodpovednost, kedy sa zodpovedna osoba nemdze zbavit' zodpovednosti tym, Ze poukaze
na nedostatok zavinenia. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora vznikla bez zretela na zavinenie len v pripade, Ze $kode nemohol zabranit ani
pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Sud vo veci mal za preukdzanu pri¢innu savislost
medzi vznikom 8kody na vozidle Zalobcu, ktora vznikla désledkom prevadzky motorového vozidla |.
N., vozidla poisteného u Zalovaného. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody, ktorej vyska
Zalovanym spochybnend nebola. Je zrejmé, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena
okolnostou majucou pévod v prevadzke uvedeného motorového vozidla, priCom bola preukazana
pri¢inna stvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom $kody. Zalovany pritom neuniesol dékazné
bremeno na moznu liberaciu. Preto sud Zalobe vyhovel. Rovnako sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 1,90 eura z titulu postovného. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, a vzhlfadom na Uspech Zalobcu v konani mu priznal narok



na nahradu trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok prvoinstanéného
sudu povazuje za nespravny, nezakonny, a navy$e, aj arbitrarny a za vysledok zjavnej svojvdle
sudu prvej indtancie. Ma za to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa
so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostato¢ne oddvodnil. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s jeho argumentéaciou poukazujucou
na skuto¢nost, Ze Zalobca dévodnost’ uplatneného naroku vo vedenom spore relevantne nepreukazal,
priCom prave na zalobcovi dokazné bremeno spocivalo. V sidnom konani nebolo sporné, ze vodi¢
motorového vozidla ECV: TO XXXCF (z ktorého mal byt Gdajne vymrsteny kamer do &elného skla
motorového vozidla Zalobcu) spomalil a nasledne zastavil svoje motorové vozidlo vyluéne len z dévodu
upozornenia zo strany Zalobcu. Vodi& motorového vozidla ECV: TO XXXCF si teda nepochybne nebol
vedomy skuto&nosti, Ze by Skodovu udalost mal spbsobit. Na uvedenom zjavne nezmenila ni¢ ani
skutognost, Ze zalobca predlozil v ramci priloh k svojej Zalobe Cestné prehlasenie svedka zo diia 28.
06. 2018 o priebehu $kodovej udalosti. Navyse, vzhfadom na zjavni podobnost Cestného prehlasenia
(z hradiska formy, obsahu a ¢asovych aspektov) s Cestnym prehlasenim Zalobcu z rovnakého dna 28.
06. 2018 je vysoko pravdepodobné, ze Cestné prehlasenie nebolo koncipované priamo svedkom, ale
bolo mu predloZzené vo finalnej verzii len na podpis, €o zjavne spochybriuje autenticitu jeho obsahu.
Z Cestného prehlasenia pritom jednoznaéne vyplyva, Ze o udajnom vymrsteni kamena spod vozidla
svedka, sa mal tento dozvediet aZ sprostredkovane. Za danych okolnosti je nepochybné, Ze uznanie si
viny za spOsobenu Skodu zo strany svedka vo vztahu k povinnosti Zalobcu preukazat narok na nahradu
Skody je absolutne irelevantné. Ma za to, Ze zalobca v sudnom konani uplatneny narok relevantne
nepreukazal, v kauzalnom désledku ¢oho neuniesol inter alia ani dékazné bremeno. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZfuje s pravnym nazorom sudu a povazuje jeho rozhodnutie za spravne. Zalovany nema Ziaden
pravny zaujem na vysledku konania, ¢o dokazuje jeho nepritomnost na hlavnom pojednavani a svojim
konanim sa snaZi len oddialit plnenie, na ktoré ma preukazany a nespochybnitefny narok. Jeho
narok bol v plnom rozsahu preukazany vSetkymi moznymi pravnymi prostriedkami, a teda dokazné
bremeno v pinej miere uniesol. Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by spochybnil jeho
tvrdenie, ani nenavrhol iné dokazovanie, ktoré by vyvratilo jeho tvrdenie. Tvrdenie Zalovaného, Ze vodi¢
motorového vozidla s ECV: TO XXX CF zastavil aZ na upozornenie Zalobcu, neméze spochybnit jeho
pravny narok, nakofko po¢as obiehania motorového vozidla nie je fyzicky mozné u ¢loveka, ktory sa
plne venuje vedeniu motorového vozidla, si uvedomit, Ze z pod kolies jeho motorového vozidla odletel
kamen. Ale vzhfadom na skuto€nost, Ze na cestnej komunikacii v danom €ase sa nenachadzali iné
vozidla, je nespochybnitelné, Ze iSlo prave o kamen, ktory odletel z pod kolies motorového vozidla s
ECV: TO XXX CF. Tvrdenie Zalovaného, ze Cestné vyhlasenie bolo Zalobcom predloZené len na podpis,
sa zaklada Cisto len na domnienke, ktord nemoze sluzit ako dékaz na vyvratenie pravdivosti obsahu
Cestného prehlasenia. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a
vec aj po pravnej stranke spravne posudil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
233,30 eura, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 1,90 eura, ako i nahrady trov
konania. Z odévodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca dria 27. 04. 2018 ako vodi¢ viedol motorové
vozidlo EVC: TO XXX DZ po miestnej komunikacii ulici H., kde do$lo ku $kodovej udalosti, kedy do
Celného skla jeho motorového vozidla odletel kamer spod kolesa predbiehajuceho motorového vozidla
EVC: TO XXX CF, ktoré v danom &ase viedol jeho maijitel I. N.. O predmetnej udalosti ako G&astnici
Skodovej udalosti spisali zaznam o dopravnej nehode. Poskodené motorové vozidlo bolo podrobené



odbornej obhliadke, na zaklade ktorej bola vyhotovena technicka sprava s predpokladanym rozpo&tom
na opravu poSkodeného &elného skla vo vyske 233,30 eura s DPH. Néasledne mu bolo Zalovanym
doru€ené oznamenie o riedeni Skodovej udalosti, ktori bude vybavovat bez poskytnutia ndhrady Skody
s odoévodnenim, Ze z jeho strany nebolo jednoznacne preukazané, Ze k vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla EVC: TO XXX CF. Na toto ozndmenie reagoval zaslanim vyzvy na likvidaciu poistnej
udalosti, ked tvrdenie poistovne povazoval za ucelové a zavadzajuce s ciefom sa vyhnut poskytnutiu
plnenia. Dfia 19. 07. 2018 mu bolo zo strany poistovne doru¢ené oznamenie o riedeni Skodovej udalosti,
ktorou bola jeho Ziadost zamietnuta bez akéhokolvek odévodnenia a uvedenia spdsobu opatovného
preSetrenia spravnosti postupu likvidacie Skodovej udalosti. Z uvedenych dévodov sa Zalobca svojho
naroku na plnenie voci Zalovanému domahal sudnou cestou.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

10.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. Kpodanému odvolaniu Zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodoy, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie v prospech odvolatela.

13. Pokial zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne a je vysledkom svojvéle
konajuceho sudu, s takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotozZriuje.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci r]emusi byt totoZné s o&akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

15.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je arbitrarne, nie je
vysledkom svojvéle sudu a nie je nepreskumatelné.

16. Rovnako nemozno suhlasit so Zalovanym tvrdenou skutonostou, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou poukazujucou na to, Ze Zalobca dévodnost’ uplatneného naroku
relevantne nepreukazal. Odévodnenie toho, €¢o mal sud prvej inStancie v konani za preukazané,
je obsiahnuté v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, priCom pokial sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca dostatone preukazal okolnosti, za ktorych doslo k poistnej udalosti, a naopak,
Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi nevznikla $koda tvrdenym spdsobom, s takymto zaverom sudu prvej
indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje. Vysledky vykonaného dokazovania, vratanie zhodnosti tvrdenia
poskodeného - Zalobcu a Skodcu o priebehu Skodového deja, davali sudu dostatoCny skutkovy zaklad
na ustalenie spravnych pravnych zaverov o dévodnosti podanej Zaloby. Na druhej strane, Zalovany len
tvrdil a nepreukazal, ze Skoda sa nestala tak, ako poSkodeny a Skodca zhodne tvrdili. Pokial potom
Zalovany vyvracal skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne vzniku Skody, podloZzené listinnymi dékazmi,
pricom nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by tieto jeho tvrdenia preukazali, nemozno
konstatovat, Ze by mal akykolvek kvalifikovany pravny dévod na odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia.

17. Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca preukazal naplnenie vSetkych zodpovednostnych
predpokladov pre vznik Skody, bez toho, Ze by na takyto zaver malo vplyv Zalovanym namietané,
Z7e Skodca zastavil svoje motorové vozidlo vyluéne z dévodu upozornenia zo strany Zalobcu, ked
tato skutoCnost nema Ziadny vplyv na ustalenie spravneho zaveru o zodpovednosti Skodcu ako
prevadzkovatela motorového vozidla (povinne zmluvne poisteného u Zalovaného) za vzniknutu $kodu,
ktori zodpovednost Skodca v koneénom désledku ani nepoprel, ako ani neboli preukazané ziadne
okolnosti, ktoré by ho tejto zodpovednosti zbavili.

18.  Pokial dalej zalovany v odvolani spochybrfioval Cestné prehlasenie svedka - $kodcu I. N. a v
tomto kontexte jeho zodpovednost za Skodu, je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 366 CSP
tato odvolacia argumentacia Zalovaného je nepripustnou novotou v odvolacom konani, ked Zalovany v
podanom odvolani nijakym spdsobom nedokazal a ani netvrdil, Ze na jej uplatnenie su naplnené zdkonné
predpoklady v zmysle ustanovenia § 366 CSP. Teda z hladiska jej uplatnenia az v odvolacom konani
Zalovany neprezentoval Ziadnu argumentaciu smerujucu k pripustnosti novét v odvolacom konani. Z
hladiska okolnosti tejto veci potom treba uviest, Ze Zalovanym uplatnené novoty v odvolacom konani by
bolo mozné pouZit len za situacie, Ze zalovany by preukazal, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. ze nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uviedol az
v ramci podaného odvolania, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalovany
nielenZze v podanom odvolani naplnenie tychto zakonnych podmienok nepreukézal, ale ani netvrdil, teda,
Ze v konani nastali také pochybenia ako ustanovenie § 366 CSP predpoklada, a teda, Ze nim uplatnené
novoty su ako pripustné spésobilé odvolacieho prieskumu. S ohfadom na uvedené je potom potrebné
uviest, Ze pokial Zalovany az v podanom odvolani pravne argumentoval proti procesnému utoku Zalobcu
v tomto konani, takyto prostriedok procesnej obrany Zalovaného, tak ako uz odvolaci sud uviedol vySSie,
je nepripustnou novotou v odvolacom konani, na ktory odvolaci siud neméze prihliadat'.

19. S ohladom na uvedené, mozno uviest len to, Ze Zalobca a v konani vyuzil vSetky nim prezentované
prostriedky procesného utoku ucinne, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého



spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Zohladniujuc vSetky vysSie uvedené
okolnosti, preskumavajuc podané odvolanie Zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



