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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: v 1. rade: V. T., nar. XX.X.XXXX,
Z..C.. S. XXXX/IXX, XXX XX D. R., v 2. rade: H. T., nar. XX.X.XXXX, Z..C.. S. XXXX/XX, XXX XX D.
R., obaja zast.: Mgr. Elena Szabodova, advokatka, Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie
2.936,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.a v 2. rade sud priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne Prva stavebna sporitelfia, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu dfia 17.06.2004
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych (1.) V. W,, 2.) V. T. a 3.) H. T.)
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 2.936,09 eur s prislusenstvom titulom nevratenia Uverovych
prostriedkov poskytnutych podfa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha
28.08.2001. Nakofko si zalovana 1 ako hlavny diZnik neplnila svoje zmluvné povinnosti, pdvodny Zalobca
na to reagoval prostrednictvom upomienok, ktoré zaslal vSetkym trom pdvodnym Zalovanym (Zalovani
2 a 3 maju postavenie ruditelov). Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 1,
ju zalobca vyzval na okamzité vratenie zostatku poskytnutych Uverovych prostriedkov, zalovani 1-3
v8ak svoje zmluvné povinnosti nesplnili. Zalovana 1 v priebehu konania zomrela, preto sud konanie
voéi nej zastavil, a to uznesenim zo dria 03.05.2007, pravoplatnym dna 10.07.2007. Uznesenim z
12.02.2009 sud pripustil, aby na miesto povodného Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. vstupil
EOS KSI Slovensko, s.r.o. (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok). Sud tieZz uznesenim zo dia
21.09.2010, pravoplatnym dria 29.10.2016 nepripustil, aby do konania na strane zalovanych v tretom
a v Stvrtom rade vstupili dedicia po poruditelke - F. W., nar. XX. XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom D. S. XXX, D. S.. Uznesenim z 16.03.2012 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/264/2011, nakolko jeho vysledok bol
dolezity pre ur€enie okruhu dedi€ov po priamej diZznicke p. W. a miere ich zodpovednosti za zavazky
porucitelky. Vysledkom uvedeného konania bolo pravoplatné rozhodnutie zo dfia 11.05.2015, Zze do
dediCstva po poruditelke patri nehnutelfnost v k. 4. D. S., LV ¢&. XXX.

2. Na pojednavani diia 31.05.2018 Zalobca uviedol, Ze konanie bolo vo¢i Zalovanej pévodne v 1. rade
(porucitelke) zastavené z dévodu umrtia, pri€om nasledne bolo dedické konanie zastavené z dévodu
nemajetnosti. V zmysle ust. § 546 Ob¢&. zak. sa rucitelsky zavazok viaZze na pohladavku a nie na dlznika.



Smrtou diznika ruCitefsky zavazok nezanika. Rucitel aj po smrti dlZznika nad'alej ru¢i za zavazok dlZznika v
rozsahu, v akom sa na to zaviazal. Samotny ruditelsky zavazok zaniké az zanikom samotnej pohfadavky,
¢omu v danom pripade nedoslo. Zarover postupca, resp. nasledne zalobca nemohol v ase na podanie
odvolania voCi uzneseniu, na zaklade ktorého bolo konanie zastavené voci porucitelke podat’ opravny
prostriedok, nakolko z objektivnych dévodov nemal vedomost o tom, Ze sa nasledne bude konat' o
novoobjavenom dedi€stve po poruditefovi. Tato skuto€nost' nema v8ak na existenciu pohladavky Ziadny
vplyv, priom napriek tomu, Ze pohladavka voci dedi¢om existuje, tato si uz z dévodu premli&ania naroku
Zalobca neméze uplatnit. To v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze nasledne si ju mézu rucitelia uplatnit’ vodi
dediCom, nakolko premi€acia lehota pre nich za&ne plynut’ az uhradou pohfadavky veritelovi.

3. Zastupca zalovanych na pojednavani dfia 31.05.2018 uviedol, Ze podanim z 03.03.2008 Zzalovani
oznamili, Ze poziadali o prejednanie novoobjaveného dedi€stva po porucitefovi a teda minimalne od tohto
datumu je dana vedomost Zzalobcu o tom, Ze porucitelka nezomrela nemajetna a je dévodny predpoklad,
Ze zavazok porugitelky bude mozné uspokojit z aktiv dedigstva. Zalobca nepodal opravny prostriedok
proti uzneseniu sudu, ktorym sud nepripustil vstup pravnych nastupcov Zalovanej pdvodne v 1. rade do
konania. Preto sa Zalovani dovolavali aplikacie podfa § 548 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého rucitel moze
vo i veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mohol voéi veritefovi uplatnit’ diZnik. DIZni¢ka by mohla
pocénuc 11.07.2010 uplatnit namietku preml€ania a preto, ze tak uz nemdze urobit, toto pravo vzniest
namietku premi€ania podla § 100 a 101 Ob¢&. zak. prinalezi ruCitelom. Zaroven ruditelia odopieraju
veritefovi plnenie s oporou v § 549 Ob¢&. zak., podla ktorého rulitel mbéze plnenie odopriet, pokial
veritel' zavinil, Ze pohladavku nemdZze uspokojit diznik. Nie veritel, ale ruditelia boli ti, ktori aktivne
patrali po majetkovych pomeroch poruditelky (vocCi ktorej bolo konanie zastavené), iniciovali konanie
novoobjavenom majetku porucitefky a tak isto to boli oni, ktori Ziadali aby pohladavka Zalobcu bola
uréena ako pasivum do dedi€stva. Veritel bol v tomto smere pasivny a to aj v tom, Ze nevyuZil zakonné
opravnenie na podanie odvolania voCi uzneseniu na ¢€.I. 143 a bol nec€inny aj v konani o dedi¢stve po
porugitelke. Zalovani Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol, a to z 3 dévodov: 1. dévodom je uplatnena a v
konani vznesena namietka premi€ania dlhu vo i dizni¢ke, ktord vznasaju v suvislosti s § 548 ods. 2 Ob&.
zak., 2. dbvodom je odopretie plnenia rucitefov podla § 549 Ob¢&. zak., ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze
v konani tykajucom sa aj predmetného zavazku porucitelky boli aktivni rucitelia, teda Zalovani manzelia
T. a zaroven je preukazana pasivita zalobcu a 3. dévodom je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢.
zak., kedZze za danych okolnosti by priznanie plnenia veritelfovi a zaviazanie Zalovanych na plnenie
veritelovi odporovalo dobrym mravom, a to aj s prihliadnutim na staru rimsku zdsadu ,vigilantibus iura
scripta sunt®. Tym, Ze veritel preukazal, Ze nebol bdely a sam sa nestaral o svoju pohladavku, nebolo
by spravodlivé, aby tomuto jeho konaniu priznal sud pravnu ochranu na tarchu Zalovanych.

4. Zalobca na pojednavani dita 11.06.2020 sa pridrziaval pisomne podanej Zzaloby a véetkych pisomnych
vyjadreni urobenych v konani a navrhol rozhodnut' v zmysle petitu podanej Zaloby

5. Zalovany na pojednavani dia 11.06.2020 uviedol, Ze Zalobca, ktorého zataZuje povinnost tvrdeni
a povinnost' ich preukazat, Ziadnym spésobom ani na zasadné namietky Zalovanych nereagoval.
Ich tvrdenia nepoprel a preto by mal sud vychadzat z toho, Ze ide o tvrdenia procesné nepopreté.
Zaroven upozornil, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto k zmluve uzavretej v r. 2001 nemohli
byt platné VOP z r. 2004. Zalobca ako dodavatel v spotrebitelskom pravnom vztahu nepreukazal
ani Cerpanie uveru, ani jeho ucelovost Cerpania, ktorou by mal podmieriovat ¢erpanie. Domaha sa
plneni, ktoré su v rozpore so spotrebitelskou pravnou upravou, a to napriklad poplatky za vedenie
uctu mimoriadneho medziuveru, poplatok za spracovanie medzitveru a zmluvné dojednanie ¢l. Il bod
V Zmluvy o medzitvere a €l. |l bod | Zmluvy o stavebnom uvere, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. KedZe ako sudy judikovali, prioritnym zaujmom spotrebitela je zapocitanie platieb na
istinu a nie na sank&né Uroky a poplatky. Zalobca v konani nepreukéazal, z ¢oho pozostava Zalovana
suma, akou mierou sa na zalovanej sume podielaju sankéné Uroky, v akej vyske, za aké obdobie. Ci
sucCastou Zalovanej istiny je aj ,kapitalizované prisluSenstvo®, pripadne iné poplatky, sankcie, naroky,
ktoré neboli v spotrebitelskej zmluve individualne dohodnuté. Napriek tomu, Ze Zaloba bola podana
za ucinnosti OSP a teda nie je mozné v zmysle § 470 CSP na konanie uplatiovat plnu koncentracnu
zasadu, aj Obciansky sudny poriadok ukladal Zalobcovi povinnost svoj Zalovany narok riadne preukazat.
Toto plati od 1.7.2015. Zalovani uplatiuju vo&i Zalobcovi namietku premli&ania podfa § 306 ods. 2 Obch.
zak. a § 548 ods. 2 Ob&. zak. a uz v predchadzajucich Stadiach konania vzniesli namietku podla § 549
Ob¢. zak., teda odopretie plnenia, pokial veritel zavinil, Ze pohfadavku neméze uspokoijit diznik, o sa
v tomto pripade vztahuje na pravnych nastupcov nebohej dizni¢ky. S poukazanim na to, Ze po diznicke



zostal majetok a do vySky nadobudnutého dedi€stva by pri riadnom postupe veritela zodpovedali pravni
nastupcovia za zalovany zavazok do vysky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva. Vzhladom na to, Ze od r.
2005 Zalobca nepreukazal svoj narok tak, aby ho bolo mozné matematicky a z hladiska pravnych titulov
preskumat, navrhuju Zalovani, aby sud tato pasivitu vyhodnotil v neprospech Zalobcu a rovnako, aby
zohladnil aj vlastnu aktivitu Zalovanych, smerujucu k tomu, aby bolo prejednané novoobjavené dedi¢stvo
po porucitelke - dIZzni¢ke, a teda pre pripad, Ze by sud Zalobe Uplne alebo &iasto¢ne vyhovel, aby tieto
okolnosti posudil ako okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitefom

Podla § 306 ods. 2 Obchodného z&konnika rulitel mdze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na
ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapoditanie pohladavky diznika vodi veritelovi, ak na
zapoditanie by bol opravneny diZnik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vo¢i nemu. Rucitel mdze
pouZzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 548 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika rucitel mdze proti veritefovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Podla § 549 Obdianskeho zakonnika rucitel méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku
nemoze uspokojit’ diznik.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Sud vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom
rozsahu neopodstatneny. Predmetom konania je zaplatenie istiny 2.936,09 eur s prislusenstvom titulom
nevratenia uverovych prostriedkov poskytnutych podla Zmluvy o mimoriadnom medzitavere a stavebnom
Uvere zo dfia 28.08.2001, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Prva stavebna
sporiteffia, a.s. a dizni¢kou V. W., ako aj ru€itelmi V. a H. T. (Zalovani 1 a 2). Pokial ide o ruCenie,
pravny predchodca Zalobcu bol v zmysle § 548 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povinny pisomne
vyzvat diZniCku (V. W.) na zaplatenie diZznej sumy a ak tato neplnila, dih su povinni splnit' rugitelia.
Pravny predchodca Zalobcu si uvedenu zakonnu povinnost spinil. Nakolko v8ak diznic¢ka v priebehu
konania zomrela, zalobca bol povinny pisomne vyzvat' dedi¢ov diZni¢ky, aby splnili predmetny dlh, ak
to vySka dedistva umoziiovala. Zo Ziadneho dOGkazu zaloZeného v spise v8ak nevyplyva, Ze by tak
Zalobca urobil, alebo Ze by vobec aktivne zistoval okruh dedic¢ov po porucitelke - diZzni¢ke. Uznesenim
pravoplatnym dria 10.07.2007 sud zastavil konanie vogi diZznicke (pdvodne Zalovanej v 1. rade), pricom
nasledne podanim zo dfa 03.03.2008 pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala odrocit pojednavanie
z dévodu sudneho konania o dedi¢stve ohladom novoobjaveného majetku porucitelky. Aj ked' sud
uznesenim z 21.09.2010 nepripustil vstup dedi€ov diZzni¢ky do konania z dévodu, Ze v danom &ase
neexistoval Ziaden znamy majetok porugitelky, ktory by mohol byt predmetom dedi¢stva, Zalobca nadale;j
zostal neaktivny a nezaujimal sa o to, &i dedi€ia diZzni¢ky su schopni zaplatit predmetnu pohladavku
Zalobcu. A to ani po tom, ako bolo konanie preruSené pre iné konanie, ktorého vysledok bol délezity
pre ur€enie okruhu dedi¢ov a ich miere zodpovednosti za zavazky poruditelky. Nasledne Okresny sud



Nové Zamky vydal rozsudok, pravoplatny dia 11.01.2017, v ktorom ur€il, Ze do dedi€stva po porucitefke
patri aj nehnutelnost. Zalobca tak mohol predpokladat, Ze dedigia uz budd schopni zaplatit predmetnu
pohladavku a bol povinny vyzvat' ich na plnenie, ¢o v8ak opat’ neurobil a neurobil tak ani po tom, ¢o
bolo vydané osved&enie o dediCstve zo difia 19.01.2018, v zmysle ktorého zdedili dvaja dedi€ia po
porucitelke predovdetkym nehnutelny majetok v hodnote 27.161,75 eur. Pasivita Zalobcu ma tak za
nasledok aplikaciu uvedeného ustanovenia § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &iZze mozno uzavriet,
Ze rucitelia - Zalovani 1 a 2 nie su povinni splnit dlh, kedZe Zalobca riadne nevyzval pravnych nastupcov
diZni¢ky na uhradenie dlhu. Okrem toho je tieZz na mieste aplikdcia ustanovenia § 549 Obcianskeho
zakonnika, nakofko Zalovani 1 a 2 odopreli plnenie (a mali na to plné pravo) z dévodu, Ze Zalobca
zavinil nemoznost’ uspokojenia pohladavky dediémi poruditelky. Relevantna je aj namietka zalovanych
ohladom preml¢ania zalovaného naroku, nakolko konanie bolo voci dizni¢ke pravoplatne zastavené dria
10.07.2007, t. z. Zalobca mal moznost uplatnit’ si svoju pohladavku voci dedi€¢om dIZni¢ky sudnou cestou
v preml€acej lehote 3 roky (do dna 10.07.2010), ¢o v8ak neurobil, preto jeho Zzalovany narok zanikol, a
to tak voégi dedi€om diznicky, ako aj ru€itefom zo zmluvy (Zalovanym 1 a 2). KedZe Zalovani premianie
namietli, nie je mozné premi€ané pravo Zalobcovi priznat, €o je relevantny dévod na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. Ak je narok z hlavného zavazku medzi veritelom a diznikom preml&any, nemozno
veritelfovi priznat narok ani vodi ru€itelom, nakolko obsah ruditelského zavazku sa riadi obsahom
hlavného zavazku (Cize ru¢enie ma len akcesoricky charakter k hlavnému zavazku). Vzhfadom na vetky
uvedené skuto€nosti je zaloba v celom rozsahu nedévodna, preto ju sud zamietol.

8. O néaroku na nhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
KedZe v tomto konani mali plny uspech vo veci Zalovani 1 a 2, sud im priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu vo i Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade
s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



