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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: S.. N. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeného: S.. K. G., K. 4, XXX XX G. - N. S. proti Zalovanému:
VODNY SVET, s.r.0., so sidlom Vasinova 61, 949 01 Nitra,

ICO: 36 344 567, pravne zastipenému: LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 35 846 909, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia,

o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 18Cb/1/2018-218 zo dria 19. februara
2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II. potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 262 ods. 1, § 251, § 256 ods. 1,

§ 257, § 262 CSP. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 27.01.2020
zobral Zzalobca zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu,

Ze stratil pravny zaujem na rozhodnuti o Zalobnom névrhu. Zalovany smeruje k zaniku, bol na neho
vyhlaseny konkurz, a preto by vysledok prebiehajuceho konania bol pre Zalobcu prakticky bezcenny.
Z uvedeného ddvodu Zalobca sudu prvej inStancie navrhol, aby sud konanie zastavil a v zmysle §
257 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania z dévodu hodného
osobitného zretela. Odkazal na rozhodnutia inych sudov (uznesenie OS KE | zo dfia 07.10.2019, sp.
zn. 31Cb/33/2019, uznesenie KS BA zo dfia 26.09.2019, sp. zn. 2Cob/124/2019, uznesenie OS BA V
zo dna 02.10.2019, sp. zn. 21Cb/47/1997, uznesenie OS ZA zo dna 30.8.2018, sp. zn. 11Cb/77/2011,
uznesenie OS BN zo dia 21.03.2018, sp. zn. 2Cb/76/2017 a uznesenie OS TV zo diia 19.07.2016, sp.
zn. 15Cb/7/2016). K spéatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany. Zalovany so zastavenim konania sthlasil,
nesuhlasil vSak s argumentaciou Zalobcu v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania stranam sporu.
Mal zato, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mal Zalobca

a vodi zalobcovi si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany poukazal na to, ze akakolvek
zmena hospodarskych pomerov Zalovaného nemdze mat vplyv na zodpovednost za zavinenie vzniku
trov konania. Rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca su na dany pripad neaplikovatelné, nakofko v
prejednavanej veci sa jedna o konanie, ktorého predmetom je ur€enie pravnej skuto¢nosti, nejedna
sa o uplatnenie pefiazného naroku, ktory tvori majetkovu podstatu Zalovaného a nejde o pravo, ktoré
sa v konkurze uplatiuje prihladkou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ucinne zobral spat
Zalobu v celom rozsahu, preto konanie vo veci zastavil. Trovy konania odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP.



Argumentoval tym, Ze sud zaviaZe na nadhradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila
zastavenie konania. Ak sa pre spravanie zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne,
je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania. Ak v8ak Zalobca vzal Zalobu spat, pricom neS$lo o reakciu
na spravanie zalovaného, sud prizna narok na nahradu trov konania zalobcu. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter
konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj stran

v konani, pri€om je potrebné prihliadat k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych
stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Treba zvaZovat
okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane
stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu
inak patriaci narok nie je priznany, teda & mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania
znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech (rozhodnutie KS NR zo dfa 29.06.2017,
sp. zn. 9Co/138/2017). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
tym, Ze po zaclati konania vzal Zalobu v celom rozsahu spat, priCom neslo o reakciu na procesné
spravanie Zalovaného. Dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu spatvzatia Zaloby povazoval v danom
pripade za irelevantné. Predmetom prebiehajuceho konania bolo ur&enie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, ktoré konanie nema majetkovy charakter,

a preto v prejednavanej veci nie je vyznamné vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného. Skuto¢nosti,
na ktoré poukazal Zalobca prvoindtan¢ény sud nepovazoval za dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré by mal nepriznat' ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Preto priznal ndhradu trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti vyroku Il. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.b), d) a h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle § 388 CSP napadnuty vyrok Il. uznesenia
zmenil a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil vec. Zalobca pre vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, ktory smeruje
k zaniku stratil zaujem na vedeni sporu. Nadalej pokracovat’ v konani povazoval za nehospodarne.
Zdbraznil, Ze tato rozhodujuca skuto€nost' (vyhlasenie konkurzu) nastala az viac ako rok po podani
Zaloby Zalobcom. Zalobca na jej vzniku nema akékolvek priginenie, t. j. nastala bez ohladu na jeho vélu,
takZe mu za jej vznik nemozno pri€itat zavinenie. Mal za to, Ze preto nastali dovody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, tak ako poukéazal v spatvzati Zaloby.

Sud prvej indtancie sa nevysporiadal v odévodneni uznesenia s touto podstatnou argumentaciou
Zalobcu. Zalobca pritom svoju argumentaciu opieral o konstantni rozhodovaciu stdnu prax. Dévodil,
Ze jednou zo zakladnych ustavnych poZiadaviek na kvalitu sudnych rozhodnuti ako sucasti prava na
spravodlivy proces je, aby sudne rozhodnutia neboli svojvolné (arbitrarne). Preto zdkonodarca ustanovil
osobitné poziadavky na obsahové nalezitosti odovodneni sudnych rozhodnuti. Je povinnostou sudu
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran sporu a riadne odévodnit, pre€o sa s danou
argumentaciou stotoZriuje alebo nestotoZriuje. Ak takéto obsahové nalezZitosti odovodnenia nie su
dodrzané, dané rozhodnutie trpi zasadnou vadou (rozhodnutia US SR, sp. zn. lll. US 36/2010,

I. US 242/2007 alebo I. US 33/2012).

3. Kodvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Odvolaciemu sudu navrhol, aby

v napadnutej Casti uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, ze zaloba podana v tomto
konani je od samotného pociatku absolutne nedévodna, argumentaéne neudrzatelnda, bez relevantne;j
opory v dékazoch a navy$e fiou doslo k zneuZitiu prav spolo¢nika Sikan6znym spésobom. Sud prvej
inStancie nemal akukolvek zakonnu povinnost pre vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného konanie
preruSovat' i zastavovat, kedZe predmetom konania nie je pravny narok, ktory by tvoril majetkovu
podstatu Zalovaného. Zastavenie konania bolo zapri¢inené vyluéne procesnym ukonom Zzalobcu -
spatvzatim, a to z jediného skuto&ného dévodu, ktorym je udajna strata ekonomického zaujmu a/alebo
hospodarskeho vyznamu Zalobcu na vysledku konania. Zdoraznil, Ze pokial ide o pravne posudenie
otazky vplyvu konkurzného konania na podanu uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, sud prvej
inStancie v sulade s § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii spravne pravne posudil vec tak,
Ze vedenie konkurzného konania nie je pre konanie vyznamné. Poukazal na Uznesenie NS CR sp. zn.
290do0/694/2001 z 26. juna 2002, ktory v obdobnej veci (1. j. vplyvu konkurzného konania na prebiehajuce
konanie o podanej urovacej Zalobe) rozhodol tak, Ze predmet takéhoto konania zjavne nespada do



okruhu majetkovej podstaty upadcu - konkurzné konanie nie je vyznamné pre vedenie takéhoto sudneho
konania. Ak Zalobca vzal zalobu

v konani v celom rozsahu spat, vykonal tak svojvolne (nie ako reakciu na procesné spravanie
Zalovaného) a vylu€ne zo subjektivneho dovodu, za €o nesie pinu procesnu zodpovednost. Neexistoval
zakonny dbévod, pre ktory by konanie malo byt prerusené Ci zastavené, t. j. mohlo pokraCovat a viest k
meritérnemu rozhodnutiu. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade

s pravnymi predpismi, ked konStatoval, Ze konkurzné konanie nie je pre prebiehajuce konanie
vyznamné. Pokial ide o dovody hodné osobitného zretela, musia mat’ povahu objektivnych skutoénosti
(t. j. nie svojvolnost). Takouto skuto€nostou preto nemdze byt subjektivny

a zjavne ucelovy obrat Zzalobcu v konani. Preto zaver sudu prvej indtancie

o irelevantnosti domnelého dévodu na strane Zalobcu je v tomto smere spravny, dostacujuci

a vyplyvajuci z kontextu uznesenia. Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje, ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo Ze zarobkovéa a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie mé sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Nepriznanie
naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovaného by bolo krajne nespravodlivé s ohfadom na
skuto€nost, Zze dosiahol plny uspech

v konani vyluéne pre procesné spravanie (zavinenie) Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania podanim spatvzatia, v konani neexistuju dévody osobitného zretela, pre
ktoré by bolo mozné rozhodnut podla § 257 CSP a Zalobca sa neprijatelnym spdsobom snazi zbavit
zodpovednosti za trovy konania vyvolané na strane Zalovaného.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle § 388
CSP napadnuty vyrok Il. uznesenia zmenil a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Pridrziaval sa predchadzajucej argumentacie tykajucej sa potreby nepriznania nahrady trov konania
Ziadnej zo stran. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania v
jeho prospech by bolo krajne nespravodlivé

s ohladom na skuto¢nost, Ze dosiahol plny ispech v konani vyluéne pre procesné spravanie (zavinenie)
Zalobcu. Upozornil, Ze prvoinstanény sud nerozhodol vo veci samej, nie je preto mozné tvrdit, Ze mal
Zalovany plny uspech v konani. Preto nie je mozné zavinenie za zastavenie konania pricitat Zalobcovi.
Zalobca vzal Zzalobu spét z objektivnych a nim nezavinenych dévodov (vyhlasenia konkurzu Zalovaného)
a to najma z dévodu hospodarnosti konania, pretoZze meritérny vysledok konania by z praktického
hladiska nemal Ziaden vyznam, nakolko Zalovany smeruje k zaniku. Poukazal pritom na uznesenie
Krajského sudu

v Trenc&ine zo dfia 18.03.2020, &. k. 4C0/9/2020-64, tvrdiac, Ze rovnaku okolnost (spatvzatie Zaloby pre
vyhlasenie konkurzu Zalovaného) prvoinstanény a odvolaci sud posudili uplne rozdielne, ako v odvolani
napadanom rozhodnuti v tunajSom konani. Takyto stav povazoval za nepripustny, ked' v jednom pripade
vyhlasenie konkurzu a nasledné spatvzatie zaloby posudia sudy ako dévod nepriznania nahrady trov
stranam a v druhom pripade (tunajSie konanie), prvoinstaény sud rovnaku okolnost posudi opacéne.
Zdbéraznil ustavnu poziadavku jednotnosti rozhodovacej praxe v obdobnych veciach. Preto aj tunajsi
odvolaci sud by nemal podla nazoru Zalobcu rozhodnut' inak, ako je navrhnuté v odvolani, lebo by
postupoval

v rozpore s elementarnou pravnou istotou a najma v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou v obdobnej
veci. Pokial sa Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vyjadruje aj k dévodnosti Zaloby, tieto tvrdenia nemaju
relevanciu k predmetu odvolacieho konania (rozhodovanie

o trovach). Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalovany konal pri zmene spolo&enskej zmluvy v
rozpore s kogentnym ustanovenim § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dévodom spéatvzatia Zaloby v
celom rozsahu bola strata pravneho zaujmu Zalobou na rozhodnuti

0 zalobnom navrhu z pri¢in nezavinenych zalobcom v désledku vyhlaseného konkurzu na Zalovaného.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 08.06.2020 v plnom rozsahu zotrval na predchadzajdcich
pisomnych podaniach. Podrobne pravne zdévodnil rozdiely medzi Zalovanou vecou a rozhodnutiami
na ktoré sa vo svojich podaniach odvolaval Zalobca. Zdéraznil, Ze v sudenej veci ide o odliSny druh
sudneho konania (spor podfa § 137 pism. d) CSP) - ur€enie pravnej skutoénosti, nejde o uplathovanie
peniazného pravneho naroku, ktory by tvoril majetkovu podstatu Zalovaného, v konani je predmetom
pravo, ktoré sa neuplatfiuje prihlaSkou v konkurze, sud nema povinnost prerusit alebo zastavit konanie,
ani uskuto&nit’ akykolvek iny relevantny procesny ukon a meritérnemu rozhodnutiu v tejto veci nebrani
prebiehajuce konkurzné konanie.



6. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
tak rozhodol bez nariadenia pojednavania

v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked' v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem.

7. Odvolaci sud uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu
je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. Pojem procesné
zavinenie, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je indtititom procesného prava, a preto rozhodujucim skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pricinou je
spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je
vznik trov protistrany. Ak dbjde

k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia, je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Zasada zodpovednosti za zavinenie, bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> a znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nejde o nahradu vSetkych trov, ktoré
strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,

a to znamena v8etkych trov, ktoré su preukazané, odévodneng, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v
konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Je preukazané, ze

v predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu vyhlasenia konkurzu a tym procesne zavinil
zastavenie konania.

12. Podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256

ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ nedspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnd uvahu sudu.

V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenia NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn.

5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide

o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (nalezy US CR



sp. zn. lIl. US 292/07 ¢&i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany
sudu (nalez US CR sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy su dané udelom pravne;
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1
CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimoc¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemdzZe Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat ndhradu trov konania. Napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti. Ustanovenie § 257 CSP ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.
Dévody hodné osobitného zretefa mozno zhrnat nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
ZlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

13. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho tvrdenia, Ze boli splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo odévodnené v
sulade s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP. Obe odvolacie tvrdenia Zalobcu odvolaci sud povazoval
za nedbvodné.

14. V prejednavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere,
Ze konanie o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je konanim, ktoré sa v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného preruSuje zo zakona v zmysle ust. § 47 ods. 1 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Nie je preto relevantna argumentacia Zzalobcu pri spatvzati Zaloby tykajuca
sa vyhlasenia konkurzu na Zalovaného, rovnako ani skuto¢nost, Ze Zalovany smeruje k zaniku a preto
Zalobca stratil zaujem na vedeni sporu. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie spravne aplikoval
ust. § 256 ods. 1 CSP a riadil sa pri rozhodovani o trovach konania vyluéne procesnym zavinenim
Zalobcu na zastavenie konania. Pokial Zzalobca v konani predloZil rozhodnutia siudov v obdobnych
veciach, tieto sa tykali majetkovych sporov. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sa tykali sporov o
zaplatenie, ktoré sa vyhlasenim konkurzu zo zakona preruduju, pretoze naroky z nich uplatnené patria
do majetkovej podstaty upadcu. Rovnako Zaloba o vylu¢enie veci z exekucie je svojim charakterom
odliSna od Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia za situacie, Ze na stranu sporu
bol vyhlaseny konkurz. Preto neobstoji argumentacia Zzalobcu tykajica sa nejednotnosti rozhodovania
sudov v obdobnych veciach.

15. K odvolaciemu tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie nespifia poZiadavky a naleZitosti ust. §
220 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
v odévodneni rozsudku/uznesenia sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké
dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku/uznesenia bolo presvedCivé. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) je
umoznit’ kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97,
1. US 251/03).

16. Odvolaci sud, po preskimani napadnutého uznesenia uzavrel, Ze jeho odévodnenie spina
nalezitosti riadneho oddvodnenia a preto nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud



prvej inStancie sa pri rozhodovani o trovach konania jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou stran sporu, uviedol dovody pre ktoré aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a vysporiadal sa
s ust. § 257 CSP. Odvolaci sud povazuje odévodnenie uznesenia za dostadujlce, spifiajice podmienky
ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Po preskumani veci odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne pri¢om
zhodne so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze, nie su splnené podmienky na aplikaciu §
257 CSP a zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

18. Pokial sa Zalobca pri rozhodovani o nahrade trov konania domahal aplikacie ust. § 257 CSP,
odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie pre jeho pouzitie nevzhliadol Ziadne dovody.
Pouzitie uvedeného ustanovenia si vyZaduje, aby iSlo skutoéne o vynimo&né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. NemézZe zakladat' volni moznost jeho aplikacie v zmysle svojvéle, ale sud musi
skumat existenciu zvlaStnych a vynimo€nych okolnosti. Nie je nafi mozné prihliadat kedykolvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach, medzi ktoré patri zasada uspechu vo veci a zasada
procesného zavinenia za zastavenie konania. Dovody Zalobcu, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz,
smeruje k zaniku a preto stratil hospodarsky zaujem na vedeni sporu, ktoré boli ddvodom spatvzatia
Zaloby, nepredstavuju taku vynimo&na okolnost, ktora by spifiala podmienky pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému.

19. Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. o naroku zalovaného na nahradu trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2
CSP, plne sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a kon$tatuje spornost’ jeho dévodov.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny preto mu patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie.
21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



