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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne Q. C., bytom v K., K. C.. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Petrom Jona$om, advokatom so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika &. 2393/29 proti
Zalovanému P.. S. E., bytom v K., K. C.. XXX/XXX, zastipeného Cibere & Bovan, Advokatska kancelaria,
zdruZenie, so sidlom v Trebigove, M. R. Stefanika &. 1161/184, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 18.10.2018 ¢.k. 6C/598/2015-121 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zarover Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud
urcil, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti a to parcely KN &. XXXX/X, parcely KN - C & XXXX/X, parcely
KN - C & XXXX/X, kat. uz. K., zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré su zakreslené v geometrickom plane &.
73/2016 zo diha 10.1.2017.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyna odvodzuje svoje vlastnicke
pravo titulom uzavretej kipnej zmluvy zo diha 5.12.1979, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho
prava k rodinnému domu stojaceho na parcele &. XXX/X, kat. uz. K. a parcely €. XXX/X zahrady o
vymere 257 m2 v celkovej vymere 649 m2. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze uvedené nehnutelnosti bez
akéhokolvek narusenia uZivala a uziva od roku 1979 doposial. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Zze LV
€. XXX, kat. uz. K. (stav roku 2015) vSak Specifikuje nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v
celkovej vymere 689 m2, t.j. 0 40 m oproti stavu, ked dané nehnutefnosti nadobudla spolu s manzelom
do bezpodielového spoluvlastnictva v roku 1979. Celkova vymera nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nadobudnuté vydrzanim Zalobkyfa Ziadala ur¢it je 302 m2, pri€om tieto nie su totozné s parcelami &.
XXXX/IX B. XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, spolu vo vymere 679 m2.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne
nie je dévodny. V rozsudku poukazal na presné znenie kipnej zmluvy, v ktorej je predmet kipy uvedeny a
podla jeho nazoru mohli drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti zistit, Ze uzivaju pozemok v podstatne
vacsej vymere. Na tom podla nazoru sidu nemeni ni¢ ani skuto&nost’, Ze je to subjektivne presvedc&enie,
Ze pozemok im patri. K tomu, aby boli splnené podmienky opravnenej drzby je potrebné, aby boli v
dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam, teda aby boli drzitefmi spornych pozemkov na zaklade



ospravedInitelného omylu. Jednym z hfadisk pre posudenie ospravedinitelného omylu drzZitefa je v
takom pripade pomer plochy kipeného a skutoéne drzaného pozemku. V prejednavanej veci podla
nazoru sudu kiipnou zmluvou Zalobkyria nadobudla pozemky v celkovej vymere 689 m2, avSak vymera
pozemkov, ktoré realne uziva je viac ako 37% vacsia, z Coho mozno vyvodit, Ze Zalobkyfia nemohla byt
v dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti, mohla byt o svojom prave presvedcena, aj ked sporny
pozemok mohol byt jej pozemkom prirodzenym spdsobom pripojeny. Podla nazoru sudu aj ked pozemky
tvoria prirodzeny celok a sporné pozemky Zalobkyha obhospodaruje, nemdze ni€ zmenit na zavere, Ze
Zalobkyha pri zachovani naleZitej opatrnosti mohla si byt vedoma, Ze uZiva pozemok podstatne vacsi,
nez aky kupila. Zalobkyfa teda nekonala s naleZitou opatrnostou a preto nie je splnena podmienka jej
dobromyselnosti, mala moznost’ kedykolvek nazriet do evidencie nehnutelnosti, i pozemkovej mapy.
Zalobkyna sice kupila nehnutelnost spésobom ako urgila aj pravne predpisy, ale nedodrzanie obvyklej
miery opatrnosti Zalobkyhou spocivalo v tom, Ze sa v evidencii nehnutelnosti nepresvedcila ako idu
hranice pozemkov, ktoré kupovali a uspokojila sa s ukazanim predavajucich odkial - dokial kupovali.
Sud poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/234/2009, podfa ktorého samotné
faktické uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia kumulativnej podmienky dobromyselnosti drzby
zakon nespaja s pravnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim. Sad mal
teda za to, Ze Zalobkyfia nenadobudla sporné parcely na zaklade kupnej zmluvy z roku 1979 a nebola
dobromyselna pri nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade opravnenej drzby, nie je mozné
konstatovat, Ze narok Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti je dévodny, preto
sud Zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
zalovanému priznal pIna nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

7.V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vysloveny v napadnutom
rozsudku. Podla jej nazoru Ziaden kupujuci nekupuje metre Stvorcové, ale obhliadne si predmet kupy,
ktory mu predavajuci ukaze, ak nehnutefnost vyhovuje, kupi ju. TaktieZ nesuhlasi s tym, Ze mohla
rozpoznat v prirode, Ze nehnutelnost, ktoru jej predavajuci ukazal je vymerovo vacsia ako je zapisana
vymera na liste vlastnictva. Dalej uviedla, Ze sporné pozemky kupila od manzelov O.Y. v roku 1979.
Nehnutefnost’ bola ohradena a v takej podobe ju uZivali bez Ziadnych problémov a namietok az do
30.9.2014. Cela nehnutelnost bola ohrani¢ena, vymedzena; zo stran domami, vpredu a vzadu oplotenim
na beténovych zakladoch. Ni€ ani len nenaznacovalo, Ze vlastne uziva nielen pozemky zapisané ako
parcelu €. XXXX/X a parcelu & XXXX/X, ale aj pozemky parcelu &. XXXX/X a parcelu €. XXXX/X. Na
uvedenych pozemkoch boli len stromy - orechy, ktoré tienili zAhrade a tak ich byvaly manzel zrezal.
Verili, Ze tieto pozemky su ich a v takej viere ich aj uZivali a na ich Upravu vynaloZili nemalé finanéné
prostriedky. Pozemky, ktoré vlastnia a sporné pozemky su v rovine, za plotom je uz pozemok, teda
sporny pozemok tvori v prirode s jej pozemkami jeden celok. Poukazala na Upravu vydrzania v ramci
Obgianskeho zakonnika a zarover poukazuje na rézne rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, ale aj CR
rieSiace problematiku vydrZania vlastnickeho prava.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne nie je splnena podmienka dobromyselnosti drzby spornych
nehnutelnosti, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po¢as odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.



11. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, zZe vlastnictvo k spornym parcelam KN -C & XXXX/X, KN - C €. XXXX/X a KN - C &. XXXX/
X, kat. uz. K. vydrzala.

12. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stal vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

14. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy potrebné brat do avahy, ¢&i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat, po celu dobu vydrzania dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznami so skutoCnostami, ktoré objektivnhe museli vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Hodnotenie dobrej viery drzitela zalezi vzdy na konkrétnych okolnostiach danej veci a zalezi na Uvahe
sudu v konani.

15. V prejednavanej veci mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna pri beznej
opatrnosti s ohladom na okolnosti a povahu fiou tvrdeného vydrZzania mohla mat pochybnosti o
tom, Ze uziva vymeru parciel v podstatne va¢Som rozsahu, ako v kupnej zmluve, na zaklade ktorej
nadobudla susediace parcely KN - C &. XXXX/X a KN - C &. XXXX/X, kat. uz. K.. NavySe je potrebné
uviest, Ze tvrdenia Zalobkyne ohlfadom jej dobromyselnosti uzivania spornych nehnutefnosti vzbudzuju
pochybnosti, ak v Zalobnom navrhu sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k parcelam KN - C &. XXXX/
X a KN - C & XXXX/X, kat. uz. K. a nasledne Ziadala pripustit zmenu Zalobného navrhu, ktorou sa
uz nedomahala ur€enia vlastnickeho prava k parcele KN - C &. XXXX/X, ale k dal§im novovytvorenym
parcelam KN - C &. XXXX/X a KN - C &. XXXX/X, kat. uz. K., ktoré s jej parcelami KN - C &. XXXX/X a
KN - C &. XXXX/X ani nesusedia. Ak teda Zalobkyria pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort s ohladom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého mozno pozadovat, mohla sa oboznamit' s pévodnym
geometrickym planom, potom aj jej pripadna dobra viera musela nutne zaniknut, rovnako ako opravnena
drzba. Na zaver je vSak potrebné este uviest, Ze zalobkyra v konani pred sudom vyslovene neuviedla,
Ze geometricky plan v ¢ase nadobudnutia vlastnictva k susednym nehnutelnostiam nevidela. Mozno
preto konstatovat, Ze sud prvej indtancie sa pri posudzovani dobromysefnosti zalobkyne ako drzitelky
Casti pozemku neodchylil od judikatury sudov.

16. Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalobkyfou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17.Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania méa uspesny ucéastnik, v danom pripade Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



