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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 11.06.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v trestnej veci obzalovanej G. L., stihanej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/77/2019 zo diha 10.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/77/2019 zo dha 10.12.2019 bola obz. G. L.
uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeZze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustila tak, Zze

v priebehu Skolského roku 2018/2019 od 02.09.2018 do 29.06.2019 ako zakonna zastupkyra svojho
syna mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX v P., nezabezpec€ovala riadne a bez nélezitého ospravedinenia jeho
povinnu Skolsku dochadzku do A. triedy S. N. A, Y. X, Y., o om bola zo strany tejto Skoly viackrat
opakovane pisomne upovedomena, k naprave v $kolskej dochadzke menovaného Skolopovinného Ziaka
nedoslo, pricom Ziak mal. K. L. neospravedinene vymeskal za toto obdobie 585 vyu&ovacich hodin a
podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zékona &. 245/2008 Zbierky zakonov v
zneni neskorSich predpisov bol ziak mal. K. L. v 8kolskom roku 2018/2019 este Skolopovinny.

Za toto konanie ju Okresny sud Rimavska Sobota odsudil podla § 211 ods. 3 Tr.zak., § 37 pism. m/
Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. obzalovanej vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. jej ur&il skasobnu
dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolenie
okresny prokurator v Rimavskej Sobote. Odvolanie podal len vodi vyroku o ulozenom treste. V dévodoch
odvolania okresny prokurator uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestu nedostato¢ne prihliadol na
mieru zavinenia obZalovanej, moznosti jej napravy, pri€om precenil jej osobu. V tejto suvislosti poukazal
na skutoénost, ze obzalovana bola uz 10-krat sudne trestana, pricom 5-krat bola odsidena za rovnaku
trestnu Cinnost, Cize sa dopusta rovnorodej recidivy. Od roku 2009 bola za rovnaku trestnu ¢innost' 5-
krat pravoplatne odsudend, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/193/2016 zo dha 20.02.2017, kedy bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu a v koneénom
dosledku trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/60/2018 z 30.07.2018, kedy
jej bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Prokurator dalej namieta, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud obZalovanej \v/iackrét poskytol moznost
napravy, ona toto nevyuzila a nemalo to na fiu Ziadnu prevychovnu funkciu. Dalej prokurator poukazal



aj na to, Zze uz bola aj viackrat priestupkovo postihnuta a napriek tomu, Ze vedela, Ze jej syn nechodi
do Skoly, kedZe o tom bola telefonicky upovedomenda, na vyzvy Skoly nereagovala a do Skoly sa
nedostavovala, ani nechodila na rodi¢ovské zdruZenia. Z toho vyplyva, Ze sa nesnazila privodit napravu
a prejavovala uplne fahostajny pristup k rieSeniu Skolskej dochadzky svojho syna.

Navrhol preto, aby krajsky sud vzhlfadom na napravu obZalovanej a aj generalnu prevenciu vo vztahu
k dalSim pachatelom, u obZalovanej zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam
obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na podklade podaného odvolania prokuratora potom Krajsky sud V Banskej Bystrici urcil termin
verejného zasadnutia dna 11.06.2020, na ktoré verejné zasadnutie sa obzalovana G. L. nedostavila
napriek tomu, Zze 15.05.2020 riadne prevzala predvolanie. Bol pritomny len krajsky prokurator a aj
opatrovni¢ka poSkodeného E.. G. H..

Vzhladom na nepritomnost obZalovanej a na splnené podmienky vykonat verejné zasadnutie v jej
nepritomnosti, ¢o aj krajsky prokurator navrhol, krajsky sud potom uznesenim rozhodol, Ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovanej G. L.. Na tomto verejnom zasadnuti nasledne
predniesli svoje kone€né navrhy aj pritomné procesné strany.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dovodov odvolania, obZalovana sa opakovane dopusta tej istej trestnej ¢innosti, a ani predchadzajuce
odsudenia neviedli u nej k naprave a preto uloZeny trest je neprimerane mierny a navrhol, aby tento
vyrok o treste bol zruSeny a obZalovanej bol uloZzeny trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, t. j. 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

E.. H., splnomocnenkyna poSkodeného uviedla, Ze s odvolanim okresného prokuratora nesuhlasi, lebo
jej klient, teda poSkodeny mal. K. L., keby sa jeho matka dostala do vykonu trestu, by sa dostal este
do horsieho postavenia, ako v su€asnosti je a ani v jeho zaujme nie je, aby obZalovana takyto druh
trestu, aky navrhoval okresny prokurator, dostala, ale aby jej bol potvrdeny pdvodny trest, ako to rozhodol
prvostupriovy sud.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok
ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z predloZeného trestného spisu je zistitelné, Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/77/2019 z 10.12.2019 okresny prokurator napadol len vo vyroku o uloZzenom treste. Z tohto
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o tom, aky druh trestu je potrebné
za zistenu trestnu Cinnost obz. G. L. ukladat, vychadzal z hodnotenia obzalovanej z miesta bydliska,
taktiez vzal do avahy, Ze uz bola v minulosti 10-krat sudne trestana a aj v priestupkovom konani mala
zaznamy. Dodal v8ak, Ze u€elom trestu ma byt ochrana spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny
Zivot a sulasne, aby inych odradil od pachania trestnych €inov. KedZe sud u obZalovanej nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, ale len jednu pritaZzujiucu okolnost a to v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze uz bola
za trestny &in odsudena, ukladal jej pri zisteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:1 trest
vo vymere 2 rokov, s podmienecnym odkladom na 2 roky, lebo tento trest dava dostatonu zaruku, Ze
mdbze k prevychove a naprave obZalovanej prist’ a povedie ju k tomu, aby Zila riadnym Zivotom a tento
trest spifia lep$iu prevychovnu funkciu obzalovanej ako pripadny nepodmieneény trest odnatia slobody,
ktory uz v pripravnom konani obZalovanej navrhoval uloZit prokurator.

S takymto rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o vyrok o ulozenom treste, sa stotoznil krajsky sud.
Je sice pravdou tak, ako to konStatuje okresny prokurator v odvolani a aj ako si to zistil odvolaci sud z
posledného odpisu z RT na obzalovanu z 13.05.2020, ze tato uz bola celkom 10-krat sudne potrestana,
avSak doposial' eSte ani jedenkrat nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, vo viacerych pripadoch
iSlo o ukladanie suhrnného trestu, kde predchadzajuce odsudenie obZalovanej bolo zrusené, pricom vo
vSetkych pripadoch, ked bola odsudena, sa po vykonani tychto trestov na fiu hfadi, ako keby odsudena
nebola.



Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze poskodeny malolety v ¢ase spachania skutku uz mal
takmer XX rokov, mal navstevovat S. N. A. v obci Y. okres L. napriek tomu, Ze cela rodina byva v obci
P., €o je okres K. R.. Je zrejmé krajskému sudu, Ze tato skuto€nost’ obZalovanu neospravedlfiuje, Ze
sa ani jedenkrat na vyzvu Skoly do tejto nedostavila a neprejednala so Skolou pri¢iny neodévodneného
nechodenia do Skoly svojho syna, av3ak je aj krajskému sudu zrejmé, Ze v komunite, v ktorej obzalovana
Zije, nie je penazi dostatok a preto takyto jej po€in nemozno hodnotit' ako pritazujucu okolnost, Ze sa
nezaujimala o dochadzku svojho syna do Skoly, ako to v odvolani konstatuje okresny prokurator. Uz
aj vzhladom na vek maloletého syna, ktory sa mal trestnej Cinnosti dopustat, je zrejmé, Ze aj prisny
podmieneény trest odnatia slobody tak, ako ho obzalovanej uloZil prvostupfiovy sud, bude postaovat
na to, aby tato uz d'alSiu takuto trestnu &innost nepachala, ani krajsky sud nevidi dévod, aby musela ist
obzalovana len preto, Ze uz bola v minulosti 10-krat sudne potrestana, do vykonu trestu odniatia slobody.
KedZe sa krajsky sud potom nestotoznil s dévodmi odvolania okresného prokuratora, nemohol mu ani
vyhoviet a kedZe prvostupriovy rozsudok v celom vyroku, teda len ohfadne trestu, ktory preskumaval,
kedZe otazka viny a tohto vyroku v napadnutom rozsudku nebola dotknuta, povazoval tento rozsudok
za spravny a zakonny, z tychto dévodov preto potom odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol postupom podla § 319 Tr.por. tak, ako je to zrejmé z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



