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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
0. O., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dria 10.06.X0X0 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

0. 0., nar. XX XX XXXX v Z. H., trvale bytom U. XXX, okres
Z.H.,

uznava sa zavinného, Ze

dfia 29.06.2019 v &ase 0 20.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla
SL 297A0 po ceste 1/59 v smere od Banskej Bystrice k Mondi SCP, a.s., kde nasledne odbodil vlavo na
cestu 1/18 smer Zilina, kde pri autobusovej zastavke na ceste 1/18 pri Mondi SCP v Ruzomberku doslo
k stretu s motocyklom zn. Ducati, evidenéného &isla PD CULTI, ktoré viedol L. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. X, A., pricom na motocykli bol aj spolujazdec O. S., nar. XX.XX.XXXX, byt. U. ulica XXX/XX,
A., ktory spolu s L.om S.m po strete s osobnym motorovym vozidlom spadli s motocyklom na zem, v
dosledku ¢oho spolujazdec O. S. utrpel zlomeninu | az VIl rebra vpravo z toho IV rebra a V rebra dvojita,
zlomeninu kluénej kosti vpravo a pohmozdenie steny hrudnej a v désledku zlomeniny rebier drobny
prienik vzduchu do pravej strany hrudnika, jedna sa o zranenia tazké s dobou lieCenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu zivota v trvani 8 az 10 tyzdriov, vodici boli podrobeni dychovej skuske s vysledkom
0,00 mg/l alkoholu v dychu, ¢im O. O. porusil ustanovenie § 10 ods. 6 zakona NR SR ¢&. 8/2009 o cestnej
premavke s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢) uvedeného zakona,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania-
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost zaplatit’ poSkodenym:
V$eobecna zdravotna poistovria, a.s., pobocka Trenéin, Partizanska 2315, 911 01 Trengin, ICO: 35 937
874, Skodu vo vyske 1.573,67 eur a Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Matice Slovenskej 10, 971
01 Prievidza, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 3.337,90 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych: O. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., ul.
U. & XXX/XX a L. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., G. €. X, odkazuje s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na O. O. dna 09.03.2020 obzalobu pre podozrenie zo
spachania precinu ublizenia na zdravi § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 10.06.2020 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny. Zaroven pozitivhe
odpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.

Po vyjadreni stran a po zisteni, Ze vyhlasenie o vine zo strany obZalovaného ma aj oporu v dékazoch,
ktoré boli vykonané v pripravnom konani a ktoré si sud osvojil postupom podla §§-ov 238, 240 a 241
Trestného poriadku, sud vyhlasenie obzalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Na zaklade vyjadrenia obZalovaného, ktory sa ku skutku, ktory mu obZalobou kladeny za vinu, priznal,
pricom uviedol, Ze k takémuto vyhlaseniu ho nikto nenutil, zarovern uznal vinu za spachany skutok,
pricom jeho véla bola slobodnd, urcita, vazna a omylu prosté a bol pouéeny aj o désledkoch vyhlasenia
0 vine, ktoré je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, sud potom
jeho konanie kvalifikoval ako naplnenie vsetkych zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, teda
Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
teda poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej mu podfla zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky v pripade obzalovaného ide o konanie z nedbanlivosti v zmysle § 16
pism. a) Trestného zakona, neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
vine, resp. ktoré by mali za nasledok aplikaciu inych zakonnych ustanoveni v zmysle Trestného zakona,
najma pokial sa tyka pouzitia ustanoveni o tzv. o materialnom korektive podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Pokial sa tyka ukladania trestu vychadzal sud z ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 31 ods.
2 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Pri rozhodovani sud prihliadol takisto na ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona a
spravujuc sa takto vymedzenymi kritériami pre ukladanie trestov dospel k zaveru, Ze na obZalovaného
O. je potrebné pbsobit trestom odnatia slobody, a to trestom nepodmienecnym.

Obzalovany O. O. je zamestnany prostrednictvom pracovnej agentury na dobu urciti do 30.06.2020.
V regqistri trestov méa 4 zaznamy, v pripade prvych troch zaznamov sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Starej Lubovni rozsudkom sp. zn. 1T/142/2014 k
podmiene&nému trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohladom
v trvani 5 rokov. Zo zaverecnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara
Luboviia zo dna 21.05.2020, ako aj z odpisu evidencnej karty vodi¢a vyplynulo, ze odsudeny O. sa v



priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia dopustil celkovo 17 priestupkov na Useku dopravy.
Pocas vykonu proba¢ného dohfadu absolvoval socialny vycvik, ¢im splnil ulozenu povinnost. Okrem
uz vys8ie uvedenych 17 priestupkov spachanych v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ma v
evidenc¢nej karte vodi¢a evidovanych celkovo 24 priestupkov na useku dopravy, uz v minulosti mal trikrat
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla spravnym organom a o. i. bol odsudeny aj za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia v roku 2006. Tieto zaznamy v evidencénej karte vodi€a spolu so
zaznamom v odpise registra trestov rozhodne nesved&i o tom, Zze by O. O. bol takou osobou, ku ktorej
by prichadzalo do Uvahy uloZenie alternativneho trestu, teda trestu, ktory nie je spojeny s jeho nutenym
vykonom. Rozhodne uZ nemozno hovorit o tom, Ze by O. O. bol osobou, ktord dodrziava predpisy
upravujuce premavku na pozemnych komunikaciach. V zmysle vSeobecnych zasad pri ukladani trestov
v sudenej veci povazoval sud za potrebné zvyraznit prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie
UCelu trestu. Nemozno obist’ skutoCnost, Ze trest v sebe zahffia aj mordlne odsudenie pachatela
spolognostou. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odnatia slobody, a to trest nepodmieneény, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovany sa
dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia a teda obZalovany nevyuzil benefit, ktory mu bol dany zakonom pri predchadzajucom
podmieneénom odsudeni. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, ako aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zékona, €im sa trestnd sadzba uvedena v § 157 ods. 2 Trestného zékona (1-5 rokov) nemeni.
Trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby nepodmieneéne
podla nazoru sudu plne vystihuje zavinenie obZalovaného na spésobenom nasledku a plne zodpoveda
vSetkym kritériam, ktoré pre ukladanie trestu vyZzaduje zékon.

Napriek tomu, Ze ide o nedbanlivostné konanie zo strany obZalovaného, obzalovany hrubym spésobom
porusil predpisy upravujuce premavku na pozemnych komunikaciach (Zakon o premavke na pozemnych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov a doplnkov). Za u¢elom dovfSenia napravy obzalovaného
a so zvyraznenim prvku generalnej prevencie sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akékolvek druhu na dobu 4 rokov. Pri ukladani trestu sud nemohol zohfadnit’ ,len
prianie* obZalovaného, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti by u neho viedol k strate zamestnania, ked
opakované pachanie priestupkov obZalovanym rozhodne nesvedd&i o tom, Zze by obzalovany O. O. bol
zodpovednym vodiCom.

VSeobecna zdravotna poistoviia, ako aj Socialna poistovia si Skodu uplatnili v€as a riadne, sud nemal
pochybnosti, ¢o do vySky takto uplatneného naroku na nahradu Skody, preto ulozil obzalovanému
povinnost obom poskodenym Statnym organom zaplatit’ Skodu vo vy3ke, ktora je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Poskodenych O. Vana a Ivana Vafa sud s narokom na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces, nakolko do ukon€enia vySetrovania si sice Skodu uplatnili, ale tuto predpisanym
sposobom nevydislili.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom side Ruzomberok do 15
dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



