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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyf JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu N. C. A., A., so sidlom
0. 5, K,, T. XX XXX XXX, zastupeného E. C., A.., so sidlom O. X, K., proti zalovanému M. Y., nar.
XX XX XXXX, Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, trvale bytom Y. K., Y. P., o zaplatenie 2.364,74
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 22. maja
2019 ¢. k. 26C/27/2015-132 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
dria 10.01.2006 so A. A., Q. zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk). Vyzvou zo dhia 12.12.2008 A. A., Q., oznamila zalovanému,
Ze je so splacanim pohladavky v omeskani ku driu 30.11.2008 vo vySke 6.208,- Sk (206,07 eur)
s prisluSenstvom. Zarover ho vyzvala, aby dIZna sumu uhradil do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy. D6kaz o doru€eni vyzvy Zalobca v spore nepredloZil. Listom zo dfia 15.10.2012 A. A. Q.., oznamila
Zalovanému, Ze vyhlasila ku dfiu 15.10.2012 mimoriadnu splatnost pohladavky. Zmluvou o postupeni

pohladavok &. XXXX/XXXX/R. zo dna 27.09.2012 postupila A. A., Q., ako postupca pohladavku
Zalobcovi ako postupnikovi. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2012 oznamila A. A,
Q.., zalovanému, Ze postupila pohladavku Zalobcovi s tym, ze k 15.10.2012 ma dlh
predstavovat 4.980,51 eur, ktoré bol povinny zaplatit do 30.10.2012. Pravne sud prvej inStancie posudil
vec podfla ustanoveni § 39, § 52, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch, § 497 Obchodného zakonnika a § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001

Z. z. 0 bankéach (v zneni u€innom v ¢ase omeskania Zalovaného so splacanim dlhu). Sud prvej indtancie
uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je
zmluvou spotrebitelskou. KedZe pohladavka vodi Zalovanému bola postupena na Zalobcu z banky, sud
skumal spinenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 7 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalobca
sice predlozil sudu vyzvu A. A., Q., zo dia 12.12.2008 adresovanu Zalovanému, na Uhradu omeskanych
splatok uveru, no nepreukazal, Ze tuto pisomnost banka naozaj Zalovanému dorucila, resp. ju aspon
Zalovanému odoslala. Zalobca teda nepreukazal, Ze pohladavka banky bola spbsobila
na postupenie Zalobcovi. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za zistené, Zze pravnym
predchodcom Zalobcu nebol zachovany postup podfa § 92 ods. 7 zakona o bankach, preto Zalobca
nema aktivnu legitimaciu v tomto spore, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania



rozhodol podla ustanoveni § 251, § 252, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S odkazom na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov uviedol, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
z&kona nevyluéuje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov a zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia
odchylne od predmetného zakona vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (v bode
19.16), kde si dohodli moznost’ postupenia pohladavky nepodmienenu po¢tom dni omeskania, pripadne
zaslanim pisomnej vyzvy. Predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade ]
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). K
preukazaniu doru¢enia predmetnej vyzvy Zalobca uviedol, Ze Zalovany v konani nespochybnil doru¢enie
vyzvy zo dia 12.12.2018, pricom podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalovany dorudenie predmetnej vyzvy nespochybnil,
preto sud v tomto smere nemal vykonavat dokazovanie a mal doru€enie vyzvy povazovat za nesporné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V priebehu konania, pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked diia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
(O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§4700ds. 1, 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti s tym, Ze pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval v odvolacom konani podfa procesnych ustanoveni
CSP.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387
ods. 2 CSP), pricom odvolaci std dopifia nasledujice:

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritefa - A. A., Q. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze povodny
veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného
zavazku titulom poskytnutého uveru, teda nebolo preukazané naplnenie zékonnej podmienky pre
postupenie pohladavky banky na iny subjekt uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (dnes § 92 ods. 8)
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

7. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi procesné pravo uplatfiovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Preskiumavanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Preto nepostacuje, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia
pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak diZznikovi postupenie oznamil postupca,
diZznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To vSak plati
len vo vztahu k dIZnikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohfadavky na jednej strane a dlZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tejto otazke sa
sudna prax uz odklonila od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001; tento odklon od
uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo



dria 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dha
28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost’ zmluvy o postupeni resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak
v konani vyjdu najavo; z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat’ a
sud skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak toto postupenie diznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dia 03.07.2012, &. k. IV. US
337/2012-19.

8. Ustanovenie § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona o bankach neupravuje len
administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k

vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o postupeni pohladavky, ktoré cituje Zalobca v
odvolani (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze banka alebo
pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do &asti zakona o
bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na int osobu, ¢o
vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v
rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
priom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrZzané podmienky ustanovené zakonom o bankach,
teda &i postupenie pohladavky bolo platné.

9. Nebolo by spravne, aby sud rezignoval na skimanie aktivnej vecnej legitimacie, ked z obsahu
spisového materialu vyplyvalo, Ze tato skuto¢nost' je sporna a musi byt skimana vo svetle § 92
ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona o bankach. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010,
sp. zn. 2 Cdo/205/2009). Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1, ods. 2 CSP) povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR z
11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019). Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze
bolo povinnostou sudu ex offo skiumat v konani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj prihliadat na
pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky vo vztahu k pohladavke vodi Zalovanému, a to aj
bez popierajucich tvrdeni Zalovaného.

10. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze k postupeniu pohladavky doslo az po takmer Styroch rokoch od tejto
vyzvy z 12.12.2008 a je sporné, ¢&i vzhfadom na taku dlhu dobu mozno vobec tuto vyzvu (aj keby bola
riadne doru€ena Zalovanému) povazovat za splnenie predpokladu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Touto pravnou otazkou vSak nebolo potrebné sa v tejto veci zaoberat, kedZe - ako bolo uvedené vyssie
- doruCenie resp. odoslanie tejto vyzvy (déjdenie tejto vyzvy do sféry dispozicie Zalovaného) nebolo
zalobcom preukazané.

11. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnemu skutkovému zisteniu, podfa ktorého Zalobca nepreukazal dorucenie
resp. odoslanie vyzvy Zalovanému, ktora bola podla § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladom
platného postupenia pohlfadavky vodi zalovanému na Zalobcu. Nebol dany ani odvolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Nespravne pravne posudenie veci
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, resp. ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje spravny predpis, ale tento
nespravne interpretuje. V prejednavanej veci sud prvej inStancie aplikoval a interpretoval ustanovenie
§ 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona o bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho
predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim pohladavky na Zalobcu nebol v sulade s citovanym
ustanovenim (nebolo preukazané, Ze banka pred postupenim pohlfadavky pisomne vyzvala Zalovaného
na splnenie jeho zavazku a vyzvu mu dorudila resp. aspori odoslala). Sud prvej instancie spravne dospel
k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o odoslani vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
zo strany jeho pravneho predchodcu, a preto postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu nebolo



v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ¢oho pravnym nasledkom je, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, teda Zalobca nepreukazal, Ze vstupil do prav pdvodného veritela -
banky, nema preto aktivnu vecnu legitimaciu uplatfiovat v sidnom konani pravo na plnenie
zo zavéazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere, ktord uzavrel Zalovany so A. A. Q..

12. Napokon k argumentu Zalobcu, Ze Zalovany uz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky
(v bode 19.16) suhlasil s postupenim pohfadavky banky, odvolaci sud uvadza, Zze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), kedZe banka ako dodavatel je podfa tejto
zmluvnej podmienky opravnena kedykolvek postupit svoju pohladavku voci klientovi (spotrebitelovi)
na tretiu osobu aj bez suhlasu klienta (klient na to vopred dava suhlas uz podpisom zmluvy, ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky), avdak klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Takato neprijatelna
zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna. To, Ze
zakon o bankach v ustanoveni § 89 ods. 1 umoziiuje odliSsné zmluvné dojednania, neznamena, Ze
toto ustanovenie zékona o bankach opraviuje banku v spotrebitel'skych vztahoch dojednat akukolvek
odchylku od zakonnych poziadaviek. Aj tu je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
na ochranu spotrebitela, teda nemozno prihliadnut na takd zmluvnd podmienku, ktora ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky. To, Ze predmetné ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok
je vsulade s § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, je v tejto veci pravne irelevantné, kedZze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ma vo vztahu k § 524 Obdianskeho zakonnika povahu lex
specialis, nemozno teda s odkazom na § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika poruSovat ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach stanovujuce osobitné predpoklady platného postupenia pohladavky z
postupcu, ktorym je banka, na postupnika, ktory nie je bankou.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajucom Zalobu
ako vecne spravny potvrdil.

14. Aj ked Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti (celému) rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, pricom suc€astou rozhodnutia sudu prvej inStancie bol aj vyrok o trovach konania, Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne dévody nespravnosti vyroku o trovach. Odvolaci sud k tomuto vyroku
uvadza, Ze v civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zdsady zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V preskimavanej veci sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovany bol vo veci samej (plne) uspeSny, preto mu sud prvej
inStancie spravne v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Aj tieto ustanovenia CSP sud prvej instancie aplikoval spravne
a spravne ich aj interpretoval. KedZe v odvolacom konani bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
samej potvrdené, teda nedoslo k zmene pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci samej, odvolaci
sud napadnuty rozsudok aj v €asti o trovach potvrdil ako vecne spravny.

15. V odvolacom konani mal piny Uspech Zalovany, teda by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci neuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany v$ak bol v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



