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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého X. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta matky I. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W., K. XXX/X, a otca B. L., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom I., R. D X/X, pravne zasttipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom
so sidlom Brezno, Sturova 51, o zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/78/2019 - 121 z 09. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrd zuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®, alebo ,prvoinstanény
sud“, resp. ,okresny sud“), rozsudkom zo dna 09. 01. 2020 zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého na sumu 150,- Eur mesacne od 23. 04. 2019 a na sumu 200,- Eur mesacne s u€innostou od
01. 09. 2019, ktoré ho zaviazal platit k rukdm matky maloletého vzdy do 15-teho dfa kazdého mesiaca,
¢im zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/72/2015-44 zo dnia 27. 10. 2015 v IIl.
vyroku (I. vyrok). Zro&né vyZivné otca za obdobie od 23. 04. 2019 do 09. 01. 2020 vo vySke 479,- Eur
ulozil otcovi zaplatit' k rukam matky do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania
(1. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dna 23. 04. 2019 domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur
mesacne z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého od rozvodu manzelstva v roku 2015, ktora
nastala tym, Ze vyrastol, pravidelne chodi do fitcentra a v septembri nastupi na strednu 8kolu.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*), § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, &l. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky vzhfadom na preukézanu
zmenu pomerov, ktora je dovodom na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca maloletého (dalej len ,otec”).
Konstatoval vySSiu Zivotnu uroveri otca ako matky maloletého (dalej len ,,matka®), preto by sa malolety
mal podiefat aj na tejto vy3Sej Zivotnej urovni, z ktorého dévodu zvysil vyZivovaciu povinnost otca s
u€innostou od podania navrhu na sumu 150,-Eur. Prihliadol na to, Ze malolety ukongil zakladnu Skolu a
s ucinnost'ou od nastupu na stredna Skolu zvySil vyzivné na sumu 200,-Eur mesacne. Poukazal na vek
maloletého v €ase rozvodu 12 rokov, kedy navstevoval 6. ro€nik zakladnej Skoly, pri¢om v ¢ase podania



navrhu navstevoval 9. ro¢nik zakladnej 8koly a od 01. 09. 2019 nastupil do 1. roénika Hotelovej akadémie
v Brezne, V €ase rozhodovania bol malolety vo veku 16 a pol roka, jeho zdravotny stav si vyzadoval
uzivanie liekov na posilnenie imunity, vitaminov a kvéli cvi€eniu si objednaval vyzivové doplnky. Vydavky
na maloletého sa zvysili aj v désledku jeho rychleho rastu. Po rozvode si rodicia vysporiadali BSM tak,
Ze matka sa stala vyluénou vlastni¢kou domu, prevzala na seba uver a otca vyplatila sumou 35.000,-
Eur. Zarobok matky dosahoval v €ase rozvodu sumu 586,08 Eur a v su€asnosti je vo vySke 812,37 Eur.
Otec v ¢ase rozvodu nemal Ziaden prijem, na brigadach si privyrobil priblizne 300,- Eur mesacne, vlastnil
motorku, osobny automobil OCTAVIA Combi, rok vyroby 2000 a v su¢asnosti vlastni motocykel DUCATO
MONSTER, rok vyroby 2016 od 29. 05. 2017, motoroveé vozidlo FIAT SCUDO, rok vyroby 2007 od 28.
03. 2018 a tiez vozidlo zn. BMW 330 CI od 27. 03. 2019. Od rozvodu manzelstva bol otec 4 krat na
zahrani¢nej dovolenke v Egypte, nepreukazal, Ze mu na fiu prispela priatelka, ktora pracuje ako ucitelka.
Obidve firmy otcovho brata IF THERM, s. r. 0., Podbrezov4, ako aj TONECO, s. r. 0., Podbrezova maju
okrem iného v predmete Cinnosti stavebnictvo, su aktivne a pokial by otec chcel aktivnhe vykonavat
pracu, ni¢ mu nebranilo pracovat cez uvedené firmy, prip. poZiadat o vykonavanie Zivnosti, pretoze
uviedol, Ze ovldda murarcinu, vodarcinu, vie robit omietky, dlazby. Jeho tvrdenia, Ze ak by to robil ako
hlavnu €innost a ludia mu potom nezaplatia, povazoval za tenden¢né. Bytové pomery otca sa nezmenili,
pretoZe byva so svojim otcom v rodi€ovskom byte, kde rone plati televiziu 140,-Eur, kupuje stravu pre
obidvoch a za byt plati jeho otec. V suvislosti so zroénym vyzivnym otca za obdobie od 23. 04. 2019
do 09. 01. 2020 mal otec prispiet na vyzivu maloletého spolu sumou 1.435,-Eur, zaplatil spolu sumu
741,-Eur a navySe dal maloletému finan¢éné prostriedky spolu vo vyske 215,-Eur, teda celkove prispel
sumou 956,-Eur. Preto rozdiel na vyZivnom vo vy8ke 479,-Eur zaviazal otca zaplatit k rukdm matky do
9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
ho zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 140,-Eur mesac¢ne od 01.
09. 2019. Namietal nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, odévodnenie rozsudku je nedostato¢né, nepreskumatelné a tieZ poukazal na nespravne skutkové
zistenia. Suhlasil so zmenou pomerov na strane maloletého, priom zvySenie vyzivného predstavuje
viac ako 100 % oproti pdvodnej Upravy, preto nedoslo k takej zmene pomerov na zvysenie vyzivného zo
sumy 90,-Eur mesaéne na sumu 200,-Eur mesaéne. Bol ochotny prispievat vyZivnym vo vySke 140,-Eur
mesacne, ktoré povaZoval za primerané potrebam maloletého, jeho moznostiam, ako aj majetkovym
pomerom matky. PrvoinStanény sud neobjektivne vyhodnotil ddkazy o moznosti dosahovat iny, vy3Si
prijem ako v skuto¢nosti ma, prostrednictvom bratovej obchodnej spolo€nosti alebo cez Zivnost, pretoze
ide len o hypotetické avahy. Navy$e jeho brat uz len prenajima leSenie, nema moznost’ ho zamestnavat,
pretoZe uz nepotrebuje jeho pracu. Ak by zacal podnikat, to neznamenalo jeho vy$Si prijem, ale len
zvy8enie nakladov na odvody a administrativu. Konstatoval, Ze takyto stav existoval u neho aj v Case
poslednej Upravy vyzivného, €o nie je spOsobené jeho pasivitou, ale objektivne malymi moznostami
lepSieho zarobku. Poukazal na pravidelny prijem matky, ktory sa jej zvySil takmer o 300,-Eur mesaéne.
Je nuteny rieSit’ svoju bytovu situaciu z vyplaty zo spoloéného majetku, pretoZze nadalej byva v byte
so svojim otcom a ma tiez dalSich surodencov s povinnostou ich vyplatit' v pripade zdedenia bytu.
Pri povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,-Eur mesacne by mu nezostali finanéné
prostriedky ani na bezné Zivotné potreby a jeho Zivotna Uroven nie je vys8ia ako u matky.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit..
Podla nej sa prvoindtan¢ny sud v SirSom rozsahu vysporiadal s obranou otca ohfadne jeho moznosti sa
zamestnat’' a dosahovat ovela vysSi prijem ako prezentoval, priCom je nepravdepodobny nim tvrdeny
zérobok len vo vy8ke 250,- az 300,- Eur mesacéne, ked zarobok maloletého z brigady za dva tyZzdne
dosiahol 400,-Eur. Nou vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 35.000,-Eur otcovi zo spoloéného domu
mohol otec pouZit na riedenie bytovej otadzky, pricom Zije nakladny Zivot (auta, motorky a dovolenky),
¢o nezodpoveda nim uvadzanému prijmu. Spravne okresny sud prihliadol na jej majetkové pomery
a nezanedbatelnu okolnost, Zze splaca uver vo vySke 167,90 Eur po dobu 19 rokov a tiez na zmenu
pomerov na strane maloletého.



7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit, pretoZe zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého a tieZ je primerané jeho aktualnym
potrebam, ako aj moznostiam, ¢i schopnostiam oboch rodicov.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika suhlasila s jeho stanoviskom.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky suhlasil s jej vyjadrenim a zotrval na skuto€nostiam
nim uvadzanym vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skumania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoindtanény sud pri
rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

15. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v stlade s citovanym ust. § 387
ods. 2 CSP), preto poukazuje len na urlité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca
uvedené v odvolani.

16. Otec v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dria 26. februara 2010).

18. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

19. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie predmetni vec spravne pravne posudil podla
prislusnych ust. ZoR.

20. Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/72/2015-44 zo dna 27. 10. 2015 bolo zistené, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené, do osobnej starostlivosti matky bol zvereny malolety
s povinnostou otca prispievat na jeho vyZivu sumou 90,-Eur mesacne, styk otca s maloletym bol
ponechany na dohodu rodi¢ov. Pri posudzovani schopnosti otca ohladne vyZivovacej povinnosti v ¢ase
rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov vychadzal okresny sud z toho, Ze otec v ¢ase ked bol zamestnany
vo firme svojho brata dosahoval zarobok vo vySke 400,- az 600,-Eur mesacéne, pricom ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo zo subjektivhych dévodov na strane otca, pretoze sa s bratom pohadal a



nasledne ho vyhodil z firmy. Otec mal vo vylu€énom vlastnictve motorku, osobny automobil OCTAVIA
COMBI rok vyroby 2000, ktory nar prepisal brat, bol nezamestnany a do maja 2015 poberal podporu
v nezamestnanosti vo vySke 300,-Eur mesacne, privyrabal si prileZitostne s tym, Ze jeho prijem bol
pribl. v sume 300,-Eur mesacne, byval so svojim otcom v jeho byte, pri€om na domacnost neprispieval.
Matka dosahovala zérobok 586,08 Eur a Zila s maloletym v rodinnom dome, ktory mala s otcom v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Malolety nav&tevoval 6. ro€nik zakladnej Skoly, bol zdravy a venoval
sa Sportovej €innosti, s &im mal vydavky ro¢ne 30,-Eur.

21. V Case rozhodovania prvoinstancného sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca uz malolety
navstevoval 1. ro€nik strednej 8koly. Zarobok matky sa zvySil na sumu 812,37 Eur. Prvoinstanény sud
pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti vychadzal z principu potencionality ohfadne prijmu otca, ktory
nebol v pracovhom pomere, privyrabal si opatovne prilezitostnymi stavebnymi pracami, avsak vlastnil
okrem motorky dve motoroveé vozidla, absolvoval zahrani¢né dovolenky a vychadzajuc z ponuk volnych
pracovnych miest v oblasti murar zverejnenych na internetovych strankach mal za to, Ze otcovi ni¢
nebrani v moznosti zamestnat sa, prip. dosahovat prijem v ramci podnikatel'skej €innosti vzhfadom na
jeho profesijné skusenosti.

22. Podla ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

25. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujuce obvyklu zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vyssej Zivotnej Urovni
povinného mdze pod odévodnené potreby spadat’ napr. tvorba uUspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
av8ak mbéze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové
moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skisenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skutonostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny
bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie
nevyhodné pdzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene
zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych
k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov
povinného. V opa¢nom pripade by sa pri uréovani vyzivhého vychadzalo zo schopnosti a moznosti
povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by
svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikdm. Sud by v takomto pripade nemal brat
ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene
zamestnania povinného nedoslo.



27. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podla ustalenej judikatiry i nemoznost
vykonavat akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, &im
sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit’ sidom
urené vyzivné. Nasledkom aplikcie principu potencionality je, Ze sud pri uréovani vysky vyZivného
vychadza z potencionalneho prijmu povinného, t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade, Ze
by riadne pracoval. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (v danom pripade otec) nema dostatocny
prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skumat’ dévody
takéhoto stavu.

28. Predmetny navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého bol podany matkou dria
23. 04. 2019, preto sud prvej inStancie postupoval spravne ked zistoval &i doslo k takej relevantnej
zmene pomerov (i uZ na strane povinného rodi¢a - otca, alebo na strane maloletého, ¢i matky), ktora by
odévodiiovala zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca. Po vykonanom dokazovani
dospel sud prvej inStancie k zaveru (s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje), ze tak,
ako na strane maloletého, tak aj na strane rodi€ov doslo k zasadnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zmenu vyzivovacej povinnosti otca. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze na strane maloletého
nastala zmena pomerov tym, Ze vyrastol, za¢al navStevovat strednu Skolu, s ¢im sa nepochybne zvysili
vydavky v suvislosti so zakupenim Skolskych potrieb, stravnym a pod. Zmena pomerov nastala aj na
strane matky, ktord ma v sucasnosti vy3Si. Aj na strane otca vzhliadol zmenu pomerov vzhfadom na
jeho majetkové pomery (vlastnictvo vozidiel, dovolenky).

29. K odvolacej namietke otca k principu potencionality, odvolaci sud dodava, Ze aj ked u otca nebol
preukazany skutoCny prijem, prvoindtanény sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti
spravne vychadzal z uvedeného principu ohladne prijmu otca, ktory si opatovne privyraba prileZitostnymi
stavebnymi pracami. Vychadzajuc zo zistenia volnych pracovnych miest v oblasti murar spravne
mal okresny sud za to, Zze otcovi ni€ nebrani v moznosti sa zamestnat, prip. dosahovat’ prijem v
ramci podnikatelskej Cinnosti vzhladom na jeho profesijné skisenosti. Preto bolo spravne v danej
veci pri ur€eni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti podla § 75 ods. 1 ZoR uprednostnit’ princip
potencionality prijmu pred principom fakticity a uvedenu skuto&nost zohfadnit’ (uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/178/2019, zo dna 18. 10. 2019).

30. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie preto spravne rozhodol o zvySeni vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého a suhlasi so zaverom, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou stanovenou vo vyrokovej €asti rozhodnutia a to diferencovane
s prihliadnutim na zmenu $tudia maloletého, ktory za&al Studovat od 01. 09. 2019 na strednej Skole, s
¢im su nepochybne spojené zvySené vydavky.

31. Odvolacie namietky otca neboli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane vyroku o zroénom vyzivnom ako aj zavislého vyroku o trovach konania, pretoZe okresny sud
spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



