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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZzskom registri obchodu a spolognosti pod &. 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky so sidlom Karadzigova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti Zalovanému: K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX J., o zaplatenie 809,52 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 16Csp/59/2019-119 zo
dna 17.12.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku v €asti, v ktorej Zalobu o zaplatenie 335,31 Eur s
prislusenstvom zamietol a v tretom vyroku potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie uroku vo vyske
25 % ro€ne zo sumy 676,74 Eur od 03.06.2016 do zaplatenia (prvy vyrok), v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania vo i Zzalobcovi (treti vyrok).

Z jeho dovodov vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani, aplikujuc ustanovenia §497 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj "ObZ"), §52 ods. 1, 2, 3, 4, §53 ods. 9, §54a, §100
ods. 1, §101, §103 a §565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), povazoval sud prvej indtancie za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. uzavrel so zalovanym dha
07.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver
na nakup tovaru vo vySke 973,80 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, uvedeného
v uverovej zmluve; Zalovanému vznikol zavazok vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami v 20 mesaénych splatkach po 62,03 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.02.2015 a
splatnostou poslednej splatky 15.09.2016, v celkovej sume 1.200,60 Eur, s RPMN 28,06%, vySkou
urokovej sadzby 25,00% roéne -fixna, so splatnostou mesacnej splatky v 15. defi v mesiaci. Zalovany
uver riadne nesplacal, zaplatil len ¢ast dlZznej sumy vo vySke 434,21 Eur, preto CETELEM Slovensko
a.s. vyhlasil dria 02.06.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu; zalovanému tuto skutoénost oznamil listom zo diia 09.06.2016. Zalovany sa neuhradenim
mesacnej splatky splatnej k 15.11.2015 dostal do ome&kania so spldcanim predmetného uveru a pre
nesplnenie tejto splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.



Sud prvej indtancie posudil pravny vztah stran sporu z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dia 07.01.2015 ako spotrebitelsky, pretoZe Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvaral ako nepodnikatel - spotrebitel.

Z dévodu spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 676,74 Eur od
03.06.2016 do zaplatenia Zalobcom pred prvym pojednavanim okresny sud konanie v tejto ¢asti podla
§145 ods. 2 C.s.p. zastavil bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, pretoze jeho pripadny
nesuhlas by bol v zmysle §146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu.

Okresny sud v zmysle §54a Obclianskeho zakonnika skumal, &i Zaloba bola podana v trojroCnej
preml&acej dobe. Zagiatok jej plynutia posudzoval v zmysle §103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
oznadil splatku, pre nezaplatenie ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim poskytnutého
uveru ako tu, ktord mal Zalovany uhradit k 15.11.2015, odkedy zacala plynut objektivna trojroénd
premiCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie Uveru, ktorej posledny den pripadol na den
15.11.2018. Zalobca podal Zalobu dia 18.05.2019, teda po uplynuti premli¢acej doby, preto ju okresny
sud v Casti prevySujucej spatvzatie Zaloby zamietol.

Rozsudok pre uznanie naroku okresny sud nevydal z dévodu, Ze obsahom odporu Zalovaného zo dria
25.06.2019 nebol uznavaci prejav, ale len zZiadost Zalovaného o povolenie splatenia diznej sumy v
splatkach.

4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
§255 ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 C.s.p. a v spore uspeSnému zalovanému nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi nepriznal, kedZe nemal preukdzané Ziadne jeho trovy konania a ani mu zo spisu Ziadne
nevyplynuli.

2. Proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu sumy 335,31 Eur s prisluSenstvom
podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. f) a
h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze preml€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla §565 Obc&ianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej toto pravo vyuzZiva. Z Obgianskeho zakonnika, najma z prvej hlavy 6smej &asti, uréujucej dizku
premliacej doby nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZznik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny
0 svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej vdeobecnej trojroénej premli&acej
dobe. Z §565 OZ vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu
v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné ustanovenie predstavuje
pravo veritela, nie je povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu,
nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia doba by plynula
kaZdej splatke samostatne. Zo sudom prvej inStancie uplatiiovanych ustanoveni §53 ods. 9 a §565
Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela, za akych podmienok méze uplatnit’ svoje
pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. aZz po uplynuti troch mesiacov s omeskanim splatnej
splatky. Predmetné ustanovenia v3ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu
pred€asného zosplatnenia dlhu (02.06.2016) sa jednotlivé mesaéné splatky preml€uju samostatne (april
2015 aZz maj 2016) a az ku driu 02.06.2016 sa mohli stat' splatnymi zvy3Sné splatky, splatné k 15.06.2016
az 15.11.2016. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/216/2018 zo dfia 13.12.2018,
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/88/2018 zo dria 27.09.2018 a na rozsudok
Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 17Co0/228/2016 zo dria 12.04.2017. Uviedol, Zze dodrzal postup v
zmysle §53 ods. 9 a §565 Obcianskeho zékonnika. Difia 02.06.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. diia 03.06.2016 Zalobca
mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zaloba bola na okresny sid podana diia 18.05.2019, teda v ramci
trojro€nej premliCacej doby (§101 Obcianskeho zakonnika). Vzhlfadom na uvedené mal okresny sud
spravne Zalobe vyhoviet minimalne v rozsahu sumy 335,31 Eur s prislusenstvom. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti druhého vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podla §387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



5. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dévodné. Pravne zavery sudu prvej inStancie su suladné s vykonanym dokazovanim,
Co je zistitelné z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom i s argumentaciou sudu prvej
inStancie.

8. PremlCanie je uplynutie €asu, ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premi€ania. PouZitie namietky premi€ania znamenda, Ze sud nemébze premiané pravo
priznat. Uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt méze aj po uplynuti
premliCacej lehoty a po vzneseni namietky preml¢ania dobrovolne svoj dlh pinit; preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, t.j. sud prihliada na premi¢anie v takychto pripadoch ex offo
(§54a OZ).

Preml&acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premi¢ania podfa §100 OZ. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory méa
uréeny zadiatok plynutia; dizku premlgacej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tdto
dobu zmenit’ ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym u&inkom premi¢ania.

V prejednavanej veci je premi€acia doba trojro¢na (§101 OZ). KedZe zo strany veritela doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§565 OZ), zacala plynat odo dfia splatnosti
nesplnenej splatky (§103 OZ). Podfla §565 druha veta OZ méze veritel pravo na vyhladsenie mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuzit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

9. Z vyjadrenia zalobcu mal okresny sud preukazané, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok
Zalovanym pévodny veritel CETELEM Slovensko, a.s. vyhlasil dfia 02.06.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Urobil tak pre neuhradenie splatky splatne;j
dfia 15.11.2015; Zalobca tieto skutkové zavery okresného sudu v odvolani nezospornil.

10. V prejednavanej veci je potrebné za ucelom spravneho uréenia zaciatku plynutia premli¢acej doby
aplikovat’ ustanovenie §103 OZ (plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach) a veritel vyuZil svoje pravo
dané mu v §565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ (€o nebolo sporné). Preml€acia doba na uplatnenie
prava zacala veritelovi v zmysle §103 OZ plynut odo diia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost’ Uveru, teda splatky, splatnej dfia 15.11.2015, odkedy
zacala plynut’ i vSeobecna trojrocna premicacia doba na uplatnenie prava. Posledny der tejto lehoty
pripadol na den 15.11.2018. Na plynutie premi€acej doby nema vplyv §53 ods. 9 OZ. Uvedené
ustanovenie upravuje (svojim spésobom sprisfiuje) podmienky uplatnenia prava veritefa na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru (o povinnost veritela upozornit diZznika - spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel méze uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky), nema vSak vplyv na odliSny pravny institut, ktorym je urcenie
(podfa tvrdeni Zalobcu neskorSieho) zaciatku plynutia premi€acej doby. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze zaCiatok plynutia premiCacej doby je ur€eny vzdy kogentne, &i uz v ustanoveni §101 OZ, alebo v
ustanoveni §103 OZ. Ziada sa poznamenat, e preml&acia doba v trvani troch rokov je dostatoéne dlha
pre to, aby veritel uplatnil svoje pravo Zzalobou aj v pripade dodrzania postupu podla §53 ods. 9 OZ.
Zalobca dorugil zalobu okresnému sudu dna 18.05.2019, teda po uplynuti zakonom danej premigacej
doby. Okresny sud preto spravne preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal a
rozhodol spravne, ked Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.



11. Pokial Zalobca vo vztahu k zagatiu plynutia preml€acej doby poukazoval na nazory vyslovené v inych
rozhodnutiach krajskych sudov, vydanych v obdobnych veciach, odvolaci sud uvadza, Zze za sucast
ustalenej judikatury je pre Ulely jej zavaznosti potrebné povazovat ur€ity pravny nazor, opakovane
potvrdeny najvy$8im sudom (nie jednym jeho senatom). Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a odsuhlasené prisluSnym kolégiom, a je tak
povazované za sucast ustalenej judikatary v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada
pod $irSi pojem judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia, dotykajuce sa ur€itej otazky vykladu pravnej normy,
ktoré su bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich vSak ¢asto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu, zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

12. Zalobca odvolanim forméalne napadol aj vyrok o trovach. Kedze ide o zavisly vyrok (§379 pism. a)
C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho sulad s
pravnou Upravou.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej €asti druhého vyroku (v rozsahu sumy 335,31 Eur s prisluSenstvom), ktorym okresny sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj v zavislom tretom vyroku o trovach konania v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

14. Odvolanim Zalobcu nenapadnuta €ast’ druhého vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 474,21 Eur
s prisluSsenstvom zostala nedotknuta (§367 ods. 3 C.s.p.).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu vznikol vogi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania; zo spisu v§ak odvolaci sud zistil, ze zalovanému v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu voci Zzalobcovi nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



