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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, v starostlivosti navrhovatela 1/: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt:
S., F. C.. XX/XX, a navrhovatelky 2/: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S., F. C.. XX/XX, obaja v
konani zastupeni: C.. H. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: S., Z.. C. XXXX/XX, dieta rodic¢ov - matky: C.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Senica, DSS, Stefanikova 1377/77, zastipena opatrovnikom: Mesto
Senica, ICO: 00 309 974, sidlo: Senica, Stefanikova 1408/56, a otca: P.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: S., o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zvySenie vyzivného matke a otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvyS$Suje sa vyzivovacia povinnost matke pre mal. Z. zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona na sumu 40 eur mesacéne
s ucinnostou od 26.09.2017 do 31.08.2018 a zo sumy 40 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2018.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty matke pre mal. Z. za obdobie od 26.09.2017 do 31.05.2020 vo
vysSke 350,06 eur sud matke povoluje splacat mesacnymi splatkami vo vySke 9,72 eur spolu
s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na udéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca pre mal. Z. zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona na sumu 80 eur mesacne
s ucinnostou od 26.09.2017 do 31.08.2018 a zo sumy 80 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2018.

Dlh na splathom vyzivhom vzniknuty otcovi pre mal. Z. za obdobie od 26.09.2017 do 31.05.2020 vo
vySke 796,76 eur sud otcovi povoluje splacat mesacnymi splatkami vo vySke 22,13 eur spolu
s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na udéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PieStany s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Meni sarozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 8P/20/2008- 49 zo dria 31.03.2009, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/216/2017 z 09.10.2018, v Casti vysky
vyzivného uréeného otcovi a matke pre mal. Z..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhom z 20.09.2017, doru¢enym sudu 26.07.2017, navrhli, aby sud zvysil
vyzivné matke pre mal. Z. zo sumy 30 % zo sumy Zzivotného minima patriaceho nezaopatrenému
neplnoletému dietatu podla osobitného zakona. Navrh odévodnili tym, Ze od roku 2013 naklady spojené
s vychovou maloletého podstatne vzrastli. V Case pdvodného rozhodovania o vyZzivhom malolety
navstevoval matersku Skolu a naklady na jeho vychovu boli podstatne mensie. V su€asnosti malolety
nastupuje do 4. ro€nika zakladnej Skoly.

2. Matka podanim z 09.03.2020 navrhla navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zvySenie vyzivného zamietnut
z dévodu, Ze jej majetkové pomery zvySenie vyzivného neumoZziuju.

3. Otec podanim z 02.06.2020 s navrhom navrhovatelov 1/ a 2/ na zvySenie vyzivného pre mal. Z.
suhlasil.

4. Navrhovatelia 1/ a 2/ pred sudom zotrvali na pisomne podanom navrhu na zvySenie vyzivného
matke, zaroven navrhli, aby sud tiez zvysil vyZivné otcovi pre mal. Z.. Nasledne sud uznesenim pocas
pojednavania pripustil zmenu navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ tak, ze otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. Z. zvySenym vyzivnym zo sumy 30% zo sumy zivotného minima patriaceho neplnoletému
nezaopatrenému dietatu podla osobitného zakona na 200 eur mesacne s ucinnostou od 26.09.2014,
matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. Z. zvySenym vyzivnym zo sumy 30% zo sumy zivotného
minima patriaceho neplnoletému nezaopatrenému dietatu podla osobitného zakona na 100 eur
mesacne s ucinnostou od 26.09.2014.

5. Matka pred sudom s navrhom navrhovatelov 1/ a 2/ na zvySenie vyzivného nesuhlasila z dévodu,
Ze jej momentalny prijem, ktory je vo vySke 222,20 eur ako invalidny déchodok a 20,10 eur ako davka
v hmotnej nudzi, nepostacuje ani na pokrytie vydavkov, ktoré ma v zariadeni, v ktorom je umiestnena.
Jej zdravotny stav pritom neumoznuje, aby si zvySovala prijem nejakou zarobkovou €innostou. Nema
majetok, z ktorého by mohla prispievat’ na vyZivu mal. Z. zvy8enym vyzivnym.

6. Kolizny opatrovnik pred suidom odporucil navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zvySenie vyzivného rodic¢om
pre mal. Z. vyhoviet z dévodu, Ze na strane maloletého od posledného urenia vyZivného doslo k
podstatnej zmene pomerov, priom vysku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

7. Ugastnici konania a kolizny opatrovnik sa pravom zavereénej re¢i nevyjadrili.

8. Z vysluchu navrhovatela 1/ sud zistil, ze je starobnym déchodcom, pobera starobny déchodok
aktualne vo vy8ke 542,80 eur mesacne, iny prijem nema, pobera platby na mal. Z.. ManzZelka,
navrhovatelka 2/ je tiez starobnou déchodkynou, pobera starobny doéchodok vo vyske 342,40 eur
mesacne, iny prijem nema, je na invalidnom voziku. Dlhy nemaju. Spolu s navrhovatelkou 2/ a maloletym
byvaju v 3-izbovom byte, ktory maju v BSM. Naklady na domacnost su vo vyske 200 eur, ¢o zahffa
poplatky spojené s uzivanim bytu, za elektricku energiu 30 eur, 10 eur za plyn, 10 eur za pevnu linku,
ostatné vydavky su bezné. Mal. Z. mal 12 rokov, navstevuje 6. roénik ZS. Do konca minulého $kolského
roka sa Z. stravoval v Skolskej jedalni, s &¢im boli spojené vydavky vo vySke 30 eur mesacne, tento
Skolsky rok sa v 8kole nestravuje. BeZzné néklady na stravu maloletého su vo vySke 100 eur mesacne.
Vzhladom na jeho nechutenstvo, €o potvrdzuje aj priloZeny lekérsky nalez, lekarka Z. odporucila
kupovanie vyzivovych doplinkov, ktoré obsahuju B vitaminy. S tymto su spojené zvySené vydavky vo
vy8ke priemerne 30 eur mesacne. Vzhladom na zavery podanej psychologickej spravy, z ktorej vyplyva,
Ze treba podporovat vzdelavanie a tym aj sebavedomie maloletého, ide Z. do Anglicka na tyZden, s &¢im
bol spojeny vydavok 410 eur, dalSich 40 eur na atrakcie v Anglicku, tieZ bude potrebovat vreckové okolo
100 eur. N&klady na kultdru vo vySke 250 eur ro€ne predstavuju spriemerované naklady, ktoré su spojené
s navstevou maloletého napr. plavarne, kin, na exkurzie zo Skoly, vylety, tiez naklady na keramicky
krazok v minulom Skolskom roku mesacne 2,50 eur, od tohto 5 eur mesacne. Na zaliatku Skolského
roka 2018/2019 a 2019/2020 uhradili priblizne 50-100 eur na kuipu novych Skolskych pomécok a potrieb,
napr. za peracénik, zoSity, pracovné zo8ity, novu Skolsku tadku. Kazdy mesiac priemerne zaplati 10 eur na
pisacie potreby, kopirovanie pozndmok, pomécky na vytvarnu. V minulom 8kolskom roku bol maloletému



osadeny noény zubny strojéek, za ktory uhradili 100 eur, teraz bude potrebovat novy. Caka sa na to, kym
mu vypadne jeden zub, potom mu osadia novy zubny strojéek, pri¢om predpokladané naklady nar su
500-600 eur. Od ¢asu, kym im bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, mu platia poistku
vo vySke 15 eur mesacne, sporenie vo vySke 10 eur mesacne, od r. 2020 vo vySke 20 eur mesacne.
Mal. Z. velmi rychlo rastie, minimalne kazdé tri mesiace mu musia vzdy kupovat novu obuv, pripadne
sezdnne obledenie, nakolko na jar kiipené obledenie mu uz na jesen nie je dobré - meria 152 cm a nohu
ma vo velkosti 37. Z. sa chce zuc¢astnit' na jeseri pretekov Spartan Race, preto zacal trénovats &im boli
spojené vydavky na nové Sportové oblecenie v hodnote priblizne 40-50 eur. Z dévodu poruch pozornosti,
ako aj vzhladom na dyslexiu a dysortografiu boli Z. odporugené terapeutické cvicenia, kvoli ktorym mu
kupuju knihy, za ktoru zaplatili priblizne 24 eur, s tym, Ze postupil uz do dalSieho stupria, kde bude treba
kupit opatovne tieto pomécky, predpokladana vyska je 42 eur. Malolety sa zu€astnil 30.01.2020 atrakcie,
o ktorej bol doloZzeny informacny letak, za o zaplatili 22 eur, kapil si tam protiSmykové ponozky za 2,90
eur, o bolo aj odporugené v letaku. V auguste 2019 kuapil Z. kolobeZku v hodnote 90 eur. Mal. Z. sa s
otcom nestretava na zaklade odporuc¢ania psycholéga PhDr. Anyalaiovej, ktora odporucila este aj dalSiu
sukromnu terapiu, ktora vSak stoji 15 eur tyZdenne, na €o uz nie su finané&né prostriedky.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 28.01.2020 sud zistil, Ze preSetrenim pomerov dfia 23.01.2020
na adrese F. C.. XX/XX, S.B. bolo zistené, Ze malolety byva so starymi rodiémi v 3-izbovom kompletne
zariadenom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Malolety ma k dispozicii vlastnu zariadenu detsku
izbu, ma samostatné 16zko, ma vytvoreny priestor na u€enie a trdvenie volného €asu. V Case Setrenia
bola hygiena na poZadovanej urovni, malolety ma v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky. Stary otec je starobny déchodca s mesa&nym prijmom vo vySke 542,- €. Stara matka je
invalidna déchodkyria s mesa&nym prijmom vo vySke 342,- €. Matka maloletého je zbavena spdsobilosti
na pravne ukony a je umiestnena v zariadeni DSS Senec. Malolety nie je v Ziadnom kontakte s matkou.
Otec maloletého je toho asu vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Podla
vyjadrenia starych rodiCov, s maloletym nemaju ziadne vychovné problémy, maju s nim vybudovany
pekny vztah. Malolety je v neustalom kontakte aj so svojou plnoletou sestrou H. a s ostatnymi rodinnymi
pribuznymi. Rad pracuje s pocitatom a navstevuje turisticky a keramicky kruzok.
Malolety je Ziakom 6.roénika Zakladnej $koly, Z. C.. XX N. S.. Dosahuje dobré $kolské vysledky. Na
vyu€ovanie je vzdy pripraveny. Ma priatefské vztahy medzi spoluzZiakmi. Stari rodi€ia a aj rodina sa
zaujimaju a informuju o 8kolskych vysledkoch maloletého. Detskou lekarkou maloletého je MUDr. Jarmila
Kabatova. Ma absolvované vSetky preventivne prehliadky, aj o¢kovania. Malolety pravidelne navstevuje
psychologicku poradiu v CPPPaP, Scherera €. 40, PieStany. Nahradna osobna starostlivost
o maloletého Z. C. plni svoj ucel, je vykonavana na pozadovanej Urovni a mame za to, Ze toho €asu je
ponechanie maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Z. B. G. C. v jeho najlepSom
zaujme.

10. Z potvrdenia o navsteve Skoly z 08.09.2017 a 15.10.2019, postového poukazu z 19.05.2017, faktury
vystavenej 14.11.2019, informacie pre zakonnych zastupcov sud zistil, Ze mal. Z. navstevoval v 3k. r.
2017/2018 4. ro€nik zakladnej Skoly, v Sk. r. 2019/2020 6. ro¢nik, za stravu v Skole bola 19.05.2017 bola
za mesiac jun 2017 uhradena suma 30 eur. Tiez sud zistil, Ze za knihy pre mal. Z. bola vystavena faktura
v hodnote 24,24 eur, mal. Z. sa dfia 30.01.2020 mal zu€astnit’ Skolskej akcie v Bratislave v hodnote 22,-
eur, kde mal moznost si dokupit’ protiSmykové ponozky v hodnote 2,90 eur.

11. Zo spravy CPPPaP PieStany z 22.01.2020 sud zistil, Ze mal. Z. je v starostlivosti CPPPaP od
roku 2011, od roku 2016 individualne integrované pre SVPU - dyslexiu a
dysortografiu. Dieta s pozitivnou rodinnou anamnézou, s ranou traumou, v ddésledku starostlivosti
starych rodi¢ov a nevlastnych surodencov bez poruchy attachmentu. Pri vstupe do terapie dieta
s nizkou sebahodnotou a sebapodporou, fragilnym sebaobrazom. Dieta absolvovalo EMDR terapiu
pre adaptivne spracovanie traumatickych spomienok, aj su€asné spustace stresu. Dieta zvladlo a
integrovalo pouZivanie copingovych stratégii. Sebaobraz dietata je zaloZeny na prospievanie a vykon v
Skole, v désledku SVPU a vyplyvajlcich problémov v ugeni prichadza u dietata k opakovanej skisenosti
vlastnej nedostato¢nosti (nie som dost dobry, nemam hodnotu, nie som prijimany, nedari sa mi..). Zaver:
Dieta s ranou vyvinovou traumou, s nizkym sebaobrazovom a sebahodnotou, t.&. po EMDR
terapii, zaCalo navstevovat zaujmové kruzky, stabilizované.

12. Zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 31Pd/1/2020 sud zistil, Ze otec suhlasi s navrhom
navrhovatefov - starych rodiCov, na zvy3enie vyZivného k mal. Z.. Vo vykone trestu odnatia slobody



je pre spachanie trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy a marenia uradného vykonu. Predpoklad
prepustenia je asi 25.07.2020. Zdravotne je v poriadku, v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody
pracuje. Je rozvedeny, ma vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria, prax v odbore 10 rokov a mimo odbor
20 rokov v oblasti stavebnictva. V sucasnosti pracuje len 2 mesiace, nema Ziadne prijmy. Nevlastni
Ziadny hnutelny majetok, vlastni 1 rodinného domu, na ktory je uvalenych niekofko exekucii, pricom
exekuciu ma v centralnom registri okolo 180 000 eur. Nakolko je vo vykone trestu, nevie uviest svoje
mesacné vydavky. Vo vykone trestu je 2 roky, takZe nevie uviest, aki sumu na vyzivu potrebuje. Okrem
vyzivovacej povinnosti k mal. Z. ma este vyZivovaciu povinnost k plnoletej H. C. vo vySke 82,98 eur,
ktora mu bola urena rozsudkom Okresného sudu PieStany.

13. Z potvrdenia UPSVaR z 09.10.2019, potvrdenia Sociélnej poistovne z 10.10.2019, potvrdenia
Danového uradu Trnava z 27.03.2019, rozuctovania pracovnej odmeny z 09.10.2019, 04.02.2020 sud
zistil, Ze otec sa od januara 2017 nenachadza v evidencii poberatelov déchodkovej davky zo Socialnej
poistovne, nepoberal a nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace, za zdafovacie obdobie 2016
a 2017 nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Tiez sud zistil, Ze otec v obdobi od
nastupu na vykon trestu odnatia slobody od 25.01.2018 do 04.02.2020 mal prijem vo vySke 328,12 eur,
z ktorého mu bola vyplatena €istd mzda za mesiac februar 2019 vo vySke 0,10 eur bez vykonania zrazky
na vyzivné.

14. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne z 30.11.2017, 28.11.2019, rozhodnutia UPSVaR Senica z
01.02.2018, 28.11.2019, spravy Mesta Senica z 31.01.2020 sud zistil, Ze matka poberala invalidny
dochodok v r. 2017 vo vySke 207,60 eur, v r. 2018 vo vySke 214,80 eur, v r. 2019 vo vyske 222,20 eur
a v r. 2020 vo vyske 229,80 eur, davku v hmotnej nudzi od 01.01.2020 vo vyske 19,10 eur. Mesacna
Uhrada za poskytované socialne sluzby v zariadeni od 01.01.2020 je vo vySke 228,47 eur.

15. Zrozhodnutia Socialnej poistovne z 01.12.2016, 29.11.2018, 28.11.2019 sud zistil, Ze navrhovatelovi
1/ bol v r. 2017 vyplacany starobny déchodok vo vyske 462,30 eur mesacne, v r. 2018 vo vySke 514,10,
v r. 2018 vo vySke 527,50 eur, v r. 2020 vo vyske 542,80 eur mesacne.

16. Z potvrdeni UPSVaR Piestany z 14.10.2019 sud zistil, Ze navrhovatelovi 1/ bol vyplacany pridavok
na dieta v r. 2018 vo vySke 34,78 eur mesacne, v r. 2019 35,75 eur mesacne, nahradné vyZivné od
januara 2018 do juna 2018 vo vySke 27,32 eur mesacne od jula 2018 do juna 2019 vo vyske 28,08 eur
mesacne, pefiazny prispevok na opatrovanie od jula 2017 do juna 2018 vo vySke 92,52 eur mesaclne,
od 07/2018 do juna 2019 vo vyske 184,71 eur mesacne a od juna 2019 do jula 2020 vo vySke 215,18
eur mesacne.

17. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne z 01.12.2016, 29.11.2018, 28.11.2019 sud zistil, Ze navrhovatelke
2/ bol v r. 2017 vyplacany starobny déchodok vo vySke 315,60 eur mesacne, v r. 2018 vo vySke 324,-
eur, v r. 2019 vo vySke 332,70 eur, v r. 2020 vo vyske 542,80 eur mesacne.

18. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 14C/281/2015, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piedtany, €.k. 14C/281/2015 z 12.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k.
23CoP/51/2019-297 221.10.2019, o.i. bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu H. C. vyZivnym
vo vysSke 82,98 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2017. Tiez sud zistil zo spisu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 15C/233/2015, Ze uznesenim zo dia 11.2.2016 bol schvaleny zmier, ktorym sa S. C.
dohodol s otcom (P.. Z. C.) na zru8eni vyZivovacej povinnosti.

19. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8P/20/2008, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 8P/20/2008 - 49 z 31.03.2009, pravoplatnym 05.05.2009, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. €. k. 13P/216/2017 z 09.10.2018, o.i. bol mal. Z. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov, rodi€om bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
s ucinnostou odo dria pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatel 1/ poberal
starobny déchodok v sume 393,80 eur mesacne a navrhovatefka 2/ v sume 261,20 eur mesacne,
mal. Z. bol v celodennej starostlivosti matky, ktora poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 158,67 eur
mesacne, okrem maloletého mala dve dalSie vyZivovacie povinnosti k plnoletym dcéram, z ktorych
mladSia maturovala, stardia Studovala na vysokej Skole v Trnave. Sud tiez zistil, Ze otec si brigadnicky



privyrabal ako stavbar s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 497,91 eur mesacéne, okrem
mal. Z. mal vyZzivovaciu povinnost k synovi S. a dcére H..

20. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 16To/106/2016 - 294 zo 14.06.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 3To/58/2017 - 249 z 24.10.2019, sud zistil, Ze otec bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

21. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/19/2018 - 165 z 15.08.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 3To/109/2018 - 192 z 14.03.2019, sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym
z0 spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky. Pre vykon trestu bol otec
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

22. Zo znaleckého posudku €. 122/2014 v spise Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13Ps/12/2013, sud
zistil, Ze matka z dévodu dlhodobej zavislosti na alkohole trpi zmieSanou demenciou stredne tazkého
stupna, na zaklade ¢oho bola rozsudkom, &.k. 9Ps/3/2015-75 z 30.10.2015 pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Z4&k. o rodine sa pouziju primerane.

24. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. 3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od asu, ked doSlo  k zmene pomerov. Tuto skuto€nost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné



zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

30. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 19 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vy8ka vyzivného povinnym rodi¢om pre mal. Z. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 8P/20/2008 - 49 z 31.03.2009, pravoplatnym 05.05.2009, ktorym bolo rodi€om uréené
vyzivné pre mal. Z. na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 05.05.2009.

31. Vykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatela 1/ a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 9,
10, 11 odbvodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané, Ze na strane mal. Z. doslo k viachasobnej
podstatnej zmene pomerov tykajucej sa jeho veku, nakolko v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom
mal 1,5 roka, k datumu podania navrhu na zvySenie vyzivného takmer 10 rokov, priCom za podstatnu
zmenu pomerov mozno v zmysle konstantnej judikatury povazovat obdobie 3 rokov. K dalSej podstatnej
zmene pomerov na strane mal. Z. doSlo tiez v suvislosti s jeho vzdelavanim, kedZe pri poslednom ur&eni
vyzivného bol v celodennej starostlivosti matky, v ase podania navrhu bol Ziakom I. stupria ZS - 4. roénik
v 8k.r.2017/2018, priCom v 8k. r. 2018/2019 za&al navstevovat Il stupen zakladnej Skoly. Navrhovatefom
1/ a 2/ takto vznikali v 8k. roku 2017/2018 a 2018/2019 vydavky na stravovanie maloletého v Skole vo
vySke 30 eur mesacne, tiez 30 eur mesacne na kupu vyzivovych doplnkov na zaklade odporucenia
lekarky, na vylet do Anglicka vo vySke 410 eur, 40 eur na atrakcie v Anglicku a 100 eur ako vreckové s
poukazom na psychologicku spravu spravy CPPPaP Piestany z 22.01.2020, ako aj naklady na kultirne
podujatia, exkurzie, vylety, plavanie, keramicky kruzok vo vyske 20 mesacne, na zaciatku Skolského
roka 2018/2019 a 2019/2020 priblizne 50-100 eur na kupu novych Skolskych pomdcok a
potrieb. Tiez mal sud vysluchom navrhovatela 1/ za preukazané, Zze mal. Z. vefmi rychlo rastie, s ¢im
sU spojené zvySené vydavky na kupu obuvi, oSatenia. Z dévodu poruch pozornosti, ako aj vzhladom
na dyslexiu a dysortografiu boli Z. odporu¢ené terapeutické cviCenia, s &im su spojené dalSie zvySené
vydavky, naposledy vo vyske 24 eur na kupu knihy. Malolety sa zu&astnil 30.01.2020 atrakcie, s €im
bol spojeny vydavok za vstupné vo vyske 22 eur, tiez na protiSmykové ponozky vo vyske 2,90 eur; v
auguste 2019 vo vySke 90 eur za kupu kolobezky.

32. V Casti osobnych pomerov obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze matka ma uz iba jednu
vyzivovaciu povinnost k mal. Z., teda uz nema vyzivovaciu povinnost k dcéram G. O., nar. 07.06.1950,
aZ. Z., nar. XX. XX.XXXX. Otec ma okrem mal. Z. nadalej aj vyZivovaciu povinnost k dcére H. uréenej
vySSie citovanym rozhodnutim sudu vo vyske 82,98 eur mesacne, pricom mu zanikla vyzivovacia
povinnost k S. C., nar. XX. XX XXXX, k XX XX.XXXX.

33. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané listinnymi dékazmi
uvedenymi v bode 14, 19 oddvodnenia tohto rozsudku, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom
bola na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem tvoril rodiCovsky prispevok vo vyske 158,67 eur mesacne.
T. €. matka pobera invalidny déchodok vo vySke 207,60 eur v r. 2017, v r. 2018 vo vySke 214,80 eur,
v r. 2019 vo vySke 222,20 eur a v r. 2020 vo vySke 229,80 eur. TieZ pobera davku v hmotnej nudzi
od 01.01.2020 vo vyske 19,10 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze u matky doslo k dalSej podstatnej zmene
pomerov zvySenim jej prijmu priemerne o 50 - 90 eur mesacne.

34.V Case posledného rozhodnutia o vyZivnom otec si otec privyrabal brigadnicky ako stavbar s prijmom
vo vySke 497 eur mesacne. V Case podania navrhu na zvy3enie vyzivného 26.09.2017 bol dobrovolne
nezamestnany, neevidovany na Urade prace, pricom od 25.01.2018 doposial je vo vykone odiatia trestu
slobody pre spachanie umyselného trestného inu. Je pracovne zaradeny, priCom iba v mesiaci oktéber
2019 mal prijem vo vySke 328,12 eur, z ktorého mu bola vyplatena &istd mzda vo vyske 0,10 eur
bez vykonania zraZzky na vyzivné. Uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané dékazmi uvedenymi v
bodoch 12, 13, 20, 21 oddévodnenia tohto rozsudku.

35. Z uvedenych preukazanych skutonosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu navrhovatefov
1/ a 2/ na zvySenie vyZivného, pricom v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze ich navrh je dévodny, pri¢om otec s ich navrhom na zvysenie vyzivného pre mal. Z. suhlasil.

36. Pri zvy3eni vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze u matky doslo k zvySeniu prijmu o priblizne
50 - 90 eur mesacne, tiez ma uz iba vyzivovaciu povinnost k mal. Z., nakolko po podani navrhu



na zvySenie vyzivného uz mala zaniknutd vyZzivovaciu povinnost k dcéram G. a Z.. Tu sud uvadza,
Ze matka namietala, Ze jej prilem nepostaCuje ani na pokrytie vydavkov, ktoré ma v zariadeni, v
ktorom je umiestnena, jej zdravotny stav neumoziiuje, aby si zvySovala prijem zarobkovou &innostou,
nema majetok, z ktorého by mohla prispievat na vyzivu mal. Z. zvyS8enym vyzivnym, av8ak v zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyzivné povinnému rodi€ovi mozno urcit ako 20% - 30%
z prijmu povinného rodi¢a na vSetky vyZivovacie povinnosti, z ktorej sud aj vychadzal. Priemerny Cisty
mesacny prijem matky bol v r. 2017 priblizne vo vyske 234 eur, z &oho je 20% 46 eur - 30% 70 eur, v .
2019 vo vyske 249 eur, z €oho je 20% 49,80 eur - 30% 74,70 eur. Vyzivné matke pre mal. Z. vo vyske 40
eur mesacne s ucinnostou od 26.09.2017 do 31.08.2018 sud potom urcil s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze umal. Z. doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnhom s prihliadnutim
na jeho vek, nakofko v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom mal 1,5 roka, bol v celodenne;j
starostlivosti matky, pri€¢om v ¢ase podania navrhu v r. 2017 mal takmer 10 rokov, ¢im samozrejme bez
potreby dalSieho dokazovania doSlo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygieny, a
navstevoval |. stuperi zakladnej Skoly, ¢im doslo k zvySeniu nékladov na zabezpeclenie starostlivosti o
maloletého, uvedenych v bode 31 oddvodnenia tohto rozsudku. Nasledne sud matke opatovne zvysil
vyzivné zo sumy 40 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018, kedy malolety
nastupil na Il. stupen zakladnej Skoly, kedy doslo k dalSej podstatnej zmene pomerov na jeho strane.
Zaroven sud dopina, Ze vyzivné matke zvysil aj s prihliadnutim na jej zdravotny stav, priom vyzivné
je prednostnou pohladavkou, a preto neprihliadol na skuto¢nost, Ze po uhradeni vydavkov, ktoré ma v
zariadeni, v ktorom je umiestnena, jej zostane 20 eur, ako aj neprihliadol na skuto€nost, Ze jej zdravotny
stav neumoziiuje, aby si zvySovala prijem zarobkovou &innostou, a tiezZ nema majetok, z ktorého by
mohla prispievat na vyzivu mal. Z. zvySenym vyZzivnym. Tiez sud doplifia, Ze obsahom spisu Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 13Ps/12/2013 mal za preukazané, Ze jej zdravotny stav bol zhorSeny z dévodu
dlhodobej zavislosti na alkohole.

37. Z vySSie uvedeného sud vychadzal aj pri zvySeni vyzZivného otcovi zdroveh prihliadajuc na
skuto€nost, Ze otec so zvySenim vyzivného pre mal. Z. opakovane suhlasil, ako aj s prihliadnutim na
vySSie uvedenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave. U otca sud vychadzal z jeho prijmu, ktory
by bol tento schopny dosahovat vo vySke minimalne 600 - 800 eur mesacne v €istom s poukazom
na zistené a preukdzané ponuky na trhu prace v den rozhodnutia, zohfadfiujuce uvedené pomery
otca (vysoko3kolské vzdelanie, 20 - ro¢na prax v odbore stavbar). Sud zaroven vzal do Uvahy aj
skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu pre spachanie umyselného trestného &inu, teda
pre jeho subjektivne dévody nedosahuje prijem zodpovedajuci jeho vzdelaniu a praxi. Zaroven sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, v zmysle ktorého pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.

38. Navrhovatelia 1/ a 2/ podali navrh na zvy3enie vyzivného na sude 26.09.2017, priCom navrhli
zvysenie vyzivného spatne 3 roky spatne s odovodnenim, Ze su starSieho veku, o moznosti podania
zvy8enia vyZivného nemali vedomost. Tu sud poukazuje na uznesenie US SR z 28.03.2018, sp.



zn. |. US 99/2018, v zmysle ktorého ,zakonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného
zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekulacii
a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca uprava od opravnenych
vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na ur€enie vyzivného
podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z ur¢itych dévodov,
ktoré mozno posudit’ ako vynimoc¢né, u€astnici ziadaju o uréenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v
ich konani nemozno vidiet snahu o zneuZivanie tohto intitutu, sid moze vyZivné priznat aj spatne.
Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu.“ Na zaklade
uvedeného sud potom dospel k zaveru, ze v konani nemal za preukazané, ze na strane navrhovatelov
1/ a 2/ vznikli také okolnosti, ktoré im objektivne branili v tom, aby navrh na zvy3enie vyZivného podali
v€as a bez zbyto&ného odkladu.

39. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnt argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

40. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

41. Sud matke zvysil vyZivné pre mal. Z. zo sumy 30 % zo sumy Zzivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona na sumu 40 eur mesacne s uginnostou
od 26.09.2017 do 31.08.2018 a zo sumy 40 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s u€innostou od
01.09.2018. Matke takto vznikol dlh na splathom vyZivhom: od 26.09.2017 do 30.09.2017, t.j. 5 dni po
0,42 eur denne (rozdiel 12,68 eur medzi zvysenym vyZivhym 40 eur mesaéne a 30% zo sumy Zivotného
minima za dané obdobie), rozpocitany na pocet dni v mesiaci september) spolu 2,1 eur + od 01.10.2017
do 30.06.2018, t.j. 9 mesiacov x 12,68 eur (rozdiel medzi zvySenym vyZivhym 40 eur mesacne a 30%
zo0 sumy zivotného minima za dané obdobie), spolu 114,12 eur + od 01.07.2018 do 31.08.2018, t.j. 2
mesiace x 11,92 eur (rozdiel medzi zvySenym a 30% za dané obdobie), spolu 23,84 eur + od 01.09.2018
do 31.05.2020, t.j. 21 mesiacov x 10 eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 50 eur mesacne a 40
eur mesacne), spolu 210 eur, celkom spolu 350,06 eur, ktoré sud matke povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 9,72 eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade
neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesaéné splatky sud povazoval za primerané s ohladom
na vySku zvy8eného vyzivného, na vySku splatného dlhu, ako aj vzhfadom na skuto¢nosti uvedené v
bode 35 odbvodnenia tohto rozsudku, pricom k splateniu dlhu takto dojde v zmysle ustalenej judikatary
do 36 mesiacov.

42. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. Z. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona na sumu 80 eur mesacne s uginnostou
od 26.09.2017 do 31.08.2018 a zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 90 eur mesacne s u€innostou od
01.09.2018. Otcovi takto vznikol dlh na splatnom vyzivnom: od 26.09.2017 do 30.09.2017, t.j. 5 dni po
1,76 eur denne (rozdiel 52,68 eur medzi zvySenym vyzivnym 80 eur mesaéne a 30% zo sumy Zivotného
minima za dané obdobie), rozpocitany na pocet dni v mesiaci september) spolu 8,8 eur + od 01.10.2017
do 30.06.2018, t.j. 9 mesiacov x 52,68 eur (rozdiel medzi zvySenym vyZivnhym 80 eur mesacne a 30%
zo sumy Zivotného minima za dané obdobie), spolu 474,12 eur + od 01.07.2018 do 31.08.2018, t.j. 2
mesiace x 51,92 eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 80 eur a 30% zo sumy Zivotného minima za
dané obdobie), spolu 103,84 eur + od 01.09.2018 do 31.05.2020, t.j. 21 mesiacov x 10 eur (rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym 50 eur mesacéne a 40 eur mesacne), spolu 210 eur, celkom spolu 796,76 eur, ktoré



sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami vo vySke 22,13 eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze
uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vysku zvySeného
vyzivného, na vysku splatného dlhu, ako aj vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v bode 34 odévodnenia
tohto rozsudku, pri¢om k splateniu dlhu takto déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

43. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

44. Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil vo vyroku citované rozsudky Okresného sudu Piestany v €asti vyzivného uréeného
otcovi a matke pre mal. Martina s poukazom na navrh navrhovatelov 1/ a 2/ tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

45. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
nezistil dévody pre iné rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany (4x).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi
podané odvolanie pravne neudinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



