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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Beaty Ziléayovej a Mgr. Andrey Sladekovej v trestnej veci odstideného U. C., nar. X.X.XXXX v
T. F,, trvale bytom T. F., T. XX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v Novych Zamkoch
dna 11.6.2020, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného U. C., nar. X.X.XXXX, bytom T. F., T. €.
XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu V., na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/134/2014 z 23.7.2015 a pravoplatnym
dria 30.9.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/61/2015 z 30.9.2015 zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa navrhom doruéenym sudu domahal povolenia obnovy konania vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/134/2014. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze
Ziadal vypoc&ut nového svedka, ktorym mala byt matka odsudeného, ktora mala mat' vedomosti o tom,
Ze v Case incidentu za ktory bol jej syn odsudeny, priSiel domov v rozderavenej bunde, ktora mala byt
roztrhnuta na lavej strane, ¢o malo dokazovat to, Ze uder smeroval z favej strany, €o by suhlasilo i so
zisteniami zo znaleckého posudku doktora R., a takéto zistenia by boli v rozpore so skutkovou vetou
obzaloby ako i rozsudku.

Na verejnom zasadnuti dfia 11.6.2020 vypovedala matka odsudeného F. M., ktora ku skutku, za ktory bol
odsudeny pravoplatne odsudeny uviedla, Ze ona nebola priamo u€astnikom incidentu jej syna. Uviedla,
Ze syn priSiel nahnevany domov, povedal, Ze ho napadli, ked &akal na stanici priatelku. Oslovil chlapcov,
aby mu pozi¢ali mobil, pri€om im chcel za to zaplatit, oni ho napadli a pri braneni sa udrel jedného
do oblasti tvare. Dalej uviedla, Ze syn je lavak a vSetko robi favou rukou. Domov priSiel s kabatom
roztrhnutym na lavej strane, od podpazuSia smerom dole.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/134/2014-275 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre 2To/61/2015-320 zo dfa 30.9.2015 bol uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §
155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom

na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdéze sud
preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti a dokazy sudu
skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit' iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

V danom pripade sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku. Uvedené sud odévodriuje tym, Ze vypovedou svedkyne, matky
odsudeného nebolo preukazané a neboli tvrdené Ziadne nové skutognosti, ktoré by mohli odévodnit a iné
rozhodnutie sudu, nez ktoré bolo urobené sudom v zdkladnom konani 2T/134/2014. Svedkyriou tvrdené
skuto€nosti o roztrhnutej bunde Ziadnym spésobom nepopieraju zavery uvedené v pévodnom rozsudku,
najma ak v pdvodnom konani bolo tvrdené samotnym odsudenym, Ze padol zo schodov a mal roztrhnutu
bundu v pri¢ine tohto padu. Rovnako tak ani tvrdenie o tom, Ze jej syn (odsudeny) je lavak, nemé
Ziaden vplyv na iné vyhodnotenie skutoénosti, &i priebehu skutkového deja, voli tomu, ako bol ustaleny
v pbvodnom konani. Rovnako tak svedecka vypoved nepopiera Ziadne zavery z citovaného rozsudku a
konania 2T/134/2014, kedy je zrejmé, Ze Ziadnym spdsobom nepopiera tato vypoved tvrdenia uvedené
v znaleckom posudku, kedZe sdm znalec povedal, Ze utok mohol byt smerovany tak sprava ako i
zlava, a teda Ziadna nova skuto¢nost, novy dOkaz, ktory vySiel najavo az po pravoplatnosti rozsudku,
nemézu odévodnit iné rozhodnutie nez aké bolo urobené v pbdvodnom konani, kedZe Ziadnym spésobom
nepreukazal odsudeny skuto¢nost, ktora by mala mat za nasledok iné rozhodnutie sudu, ked dokonca
sam v zaverec€nej reci uviedol, Ze po8kodeného udrel a v podstate nesuhlasi iba s tym, Ze bol odsudeny
za zlo€in a to opatovne odsudeny za zlocin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie doruc€it. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



