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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, T. B.,
zastupeného: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so sidlom Garbiarska 20, T. B., v konani o zaplatenie
1 747,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 7,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 7,92 eur
od 01.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V&eobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s.), navrhom doruéenym sudu dfia 28.06.2019
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 1 747,33 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od
01.10.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dita 02.07.2015 zmluvu o pdzZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdéZicku vo vySke 2 000 eur. Ide
o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie tzn.
Bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej podobe podpisanej zmluvnymi stranami.
Uvedenu p6zi¢ku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych splatkach vsume 79,15 euratoaz
do celkovej sumy vo vySke 2 849,40 eur. KonStatoval, Ze do dnedného dria uhradil Zalovany sumu 752,28
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat, Zzalobca dfia 06.07.2016 listom -
predZalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade nedoslo, Zalobca uver dia 19.09.2016
zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.09.2016. Dalej uviedol, Ze celkovy dih
Zalovaného predstavuje sumu 1 747,33 eur, priCom si uplatiiuje uroky z omeskania, a to od 6teho dna
nasledujuceho po doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, nakofko to bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou nakolko v zmysle zmluvnych podmienok sa piatym dfiom od podania na
postovu prepravu povazuje zasielka za doru€enu. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehfade splatok si
Zalobca neuplatiuje, pri¢om si uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky

vo vyske 7,92 eur. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o poskytnuti pozicky,



Zmluvu o poskytnuti sluzieb, Predzalobni upomienku vratane doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a Prehlad splatok a uhrad.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 01.08.2019 Zalobca ozrejmil spdsob vypocltu Zalovanej sumy. Uviedol,
Ze Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil 752,28 eur, ktoré boli zapoditané tak, Ze na istine zostalo
k uhrade 1 623,22 eur a na uroku ostalo k uhrade 109,50 eur. K uvedenému boli pripoc¢itané naklady
spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky 7,92. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na
istine 5882,78 eur, plus zostatok na uroku 649,83, plus naklady 7,92 eur. Zaroven dodal, Ze z hodnoty
poistenia vo vySke 28,99 eur uhradil sumu 22,30 eur.

4. Zalovanému bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami a pou&eniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 10.08.2019,
ku ktorej sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 01.10.2019 v ktorom uviedol, Ze predmetnd
uverova zmluva nebola urobena v listinnej forme ale iba cez internet s poukazom na § 9 ods. 1 zédkona
€ 129/2010 Z.z. a § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje Zze predmetny Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Naviac uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje viacero
nalezitosti konkrétne § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona ¢ 129/2010 Z.z. a preto sa aj z tychto dévodov
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze vyska skutoéného plnenia
je 2 000 eur, po odpoditani uhradenych 752,28 eur je 1 242,72 eur, s tym Ze uvedenu sumu Ziadal
uhradit’ v splatkach.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 28.10.2019 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného s tym, Ze
nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného a poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR ako aj
Sudneho dvora EU, s tym Ze predmetna zmluva obsahuje vetky zakonom predpisané nalezitosti. Ziadal,
aby sud rozhodol o nespornej €asti naroku vo vyske 1 242,72 eur CiastoCnym rozsudkom. V zavere
zaroven Ziadal sud o pripustenie zmeny u¢astnikov konania.

6. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/55/2019 zo dna 13.11.2019 sud p[ipustil, aby na miesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania suéasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

7. Nasledne zalobca podanim doru¢enym sudu dia 15.04.2020 ozrejmil spésob vypodtu Zalovanej sumy,
pricom zaroven v €asti o zaplatenie sumy 7,92 eur s prisl. titulom nakladov vymahania pohladavky vzal
Zalobu spat a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Vo zvySku nadalej zotrval na podanej Zalobe.

8. Podla § 144 zakona CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Ciastoéné spétvzatie zaloby bolo sidu doruené diia 15.04.2020, t.j. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie 7,92 eur vratane
prisludenstva zastavil, pri¢om suhlas Zalovaného s iastoénym spatvzatim sa nevyzadoval.

12. Na prejednanie sporu nariadil sud dia 11.06.2020 pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca,
jeho pravny zastupca a Zalovany. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju net&ast ospravedinili pisomne
podanim douréenym sudu dha 05.06.2020, priCom suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil nepritomnost Zalovaného, ktory sa toho ¢asu nachadza v
zahrani€i. Z tohto dévodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti uvedenych procesnych
stran.



13. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premli¢ania. Mal za
to, Ze premli&acia doba zacala plynat odo diia zro€nosti tej splatky od ktorej uplynuli tri mesiace a pre
ktoru doslo k zosplatneniu, teda v danom pripade odo dfa 21.3.2016 a uplynula dfa 21.3.2019. Nakolko
Zalobca podal Zalobu diia 13.6.2019, podal ju az po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby a v danom
smere si narokuje premi€ané pravo. Vo zvySku zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach, s tym Ze mal
za to, Ze predmetny spotrebitelsky uver uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje niektoré
obligatérne nalezitosti, ktoré si oznacené v § 9 ods. 2 pism. f, i, k a I, preto je podla jeho nazoru
bezuroény a bez poplatkov. V zavere poukazal na skuto¢nost, Ze predzalobna vyzva zo dna 6.7.2016
ako aj vyhlasenie o okamzitej splatnosti uveru zo diia 25.9.2016 boli Zalobcom zaslané na adresu R.
XX, T. B. a nie na adresu, ktora je zapisana v spotrebitelskom Uvere ako adresa na doru€ovanie t.j. L.
XX, T. B., &im nemohlo déjst k okamzitému zosplatneniu Uveru a z tohto dévodu povazoval Zalobu za
pred€asne podanu a navrhol sudu, aby takuto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

14. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so zalovanym dfia 01.07.2015
Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta ako
diznikovi p6Zitka vo vyske 2 000 eur. Zalovany sa zaviazal predmetn( pdzi¢ku splacat 36 mesadnymi
splatkami 79,15 eur, s celkovymi nakladmi 769,12 eur, RPMN 25 %, ro&nou urokovou sadzbou 25 %,
priemernou RPMN 18,24 %, s terminom koneénej splatnosti 06/2018, pri celkovej p6Zicke 2 769,12 eur.
Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tla€ivo - formular oznaéeny ako Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je rozdeleny do niekolkych vopred pripravenych bodov s moZnostou vpisovania

udajov.

16. V &asti 12 s vymenované nasledky porusenia povinnosti klienta a v bode 12.2 mozZnost vyhlasenia
okamzitej splatnosti, ak klient nesplni poskytnuty Uver riadne a v&as.

17. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil len 9 splatky, poslednu poukazal 16.03.2016. K
neuplnej uhrade taktiezZ doslo dia 20.03.2017 a teda Zalovany celkovo bez akontacie uhradil 752,28 eur.

18. Predzalobnou upomienkou zo dfia 06.07.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu nedoplatku
v splatkach vo vyske 178,37 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.09.2016 nedbjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude spolo€nost opravnena uver zosplatnit. Upomienka nebola
Zalovanym prevzata v odbernej lehote. Nakolko Zzalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhradzal v
dohodnutych splatkach pravny predchodca Zalobcu po upozorneni o moznosti zosplatnenia uveru listom
zo dia 25.09.2016 oznamil zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splatnym v celom rozsahu.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v &ase podpisania zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povaZuje za dostatoéne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu dvoch zmliv spotrebitelskom Gvere. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia zmluy, ich nédleZitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, konkrétne ide o spotrebitefsky uver podla v tom &ase platného zakona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

29. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost' tieto podmienky realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obd&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

30. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 02.07.2015 poskytol
zalobca zalovanému sumu 2 000 eur, ktor bol Zalovany povinny splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 79,15 eura po€as 36 mesiacov. Zalovany do podania Zaloby uhradil 752,28 eur.

31. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela pri¢om zarovern nakolko bola
Zaloba podana dria 28.06.2019, teda za ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika, sud sa s poukazom
na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika primarne zaoberal ex offo tym, ¢i predmetna
pohladavka nie je preml¢ana, pricom namietku premi¢ania vzniesol aj Zalovany.

32. Vo vztahu k preml€aniu, sud poukazuje na § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pri zosplatneni uveru zacina plynut premiCacia doba nie od omeskania celej zosplatnene;j
pohladavky a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky.
Sud zaroven poukazuje na zasadu upravenu v § 101 Obcianskeho zakonnika spodivajucu v tom, Ze
relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
momentom ,,0do dfia zro€nosti nesplnenej splatky®, sa ma na mysli prva omeskana splatka, ktora nebola
uhradena.



33. V danom pripade si strany sporu dohodli moZnost zosplatnenia uveru v zmluve. Sud mal preukazané,
Ze 7alobca postupoval v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho a pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Predmetna vyzva na splatenie diZnej &iastky vo
vySke 178,37 eur, ktoru Zalobca zaslal pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru bola Zalovanému
zaslana 29.07.2016 s poukazom na uhradu splatky splatnej v mesiaci maj 2016 (v zmysle priloZzenej
doru€enky si ju Zalovany neprevzal v odbernej lehote) a az nasledne Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru dfia 19.09.2016.

34. Z prehladu o uhradach je taktiez nepochybné, Ze zalovany vykonal poslednu uhradu dia 16.03.2016,
teda prva nezaplatena splatka podla splatkového kalendara bola splatna az 20.04.2016, nie 21.03.2016
ako tvrdil Zalovany. Sud ma za to, Ze kvoli tejto omeskanej splatke doSlo k zosplatneniu uveru.
Znamena to, Ze trojrocna premi€acia doba podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho z&konnika zacala
plynat najneskér 20.04.2016 a uplynula 20.04.2019. Zaloba bola podana 28.06.2019 teda po jej uplynuti
a preto sud poukazom na § 54a Obc&ianskeho zakonnika Zalobu v désledku premi¢ania zamietol.

35. Pre uplnost sud dodava, Zze aj keby sa vychadzalo z datumu 19.09.2016, ku ktorému bol
predmetny Gver zosplatneny, znamena to, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
musel byt Zalovany v tom €ase v ome$kani so splatkami minimélne 3 mesiace a teda najneskor
nezaplatené splatky, pre ktoré by mohlo dbjst’ k omeskaniu boli splatné 20.05.2016, ¢o koreSponduje aj s
predzalobnou vyzvou Zalobcu. Aj pri tomto posudeni ma sud za to, Ze by pravo zalobcu bolo premi¢ané.

36. Vzhladom na vysSie uvedené bolo bezpredmetné zaoberat sa postudenim existencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 a nasl. ZoSU a dalSimi tvrdeniami
Zalovaného s tymto suvisiacimi.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny (vo vztahu k éiastodnému spatvzatiu Zzaloby sid nemal
preukazané, Ze to nastalo z dévodu zavinenia Zalovaného), preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



