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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BasSistovou v trestnej veci obzalovaného D. J., nar.
XXX XXXX v P, trvale bytom R. A., okres P. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
na hlavnom pojednavani dia 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
D. J., nar. X. XX. XXXX v P., trvale bytom R. A., okres P.E.,

uznava sa za vinného, Ze

diia 5. 2. 2018 v presne nezistenom Case volal Svagrine R. J., aby odkazala jeho byvalej manzelke
I. R., Ze ma 5 dni na to, aby mu vydala jeho osobné veci, nasledne poSkodena I. R. zatelefonovala
obzalovanému D. J., ktory jej pri telefonickom rozhovore povedal : ,Nahravas ma? Nahravas ma?
Zabijem ta. Pocula si ma? Zabijem ta“, pricom dria 10. 2. 2018 opéatovne volal Svagrine R. J., ktorej
uviedol, Ze ,ma &o chcela, povedz jej to“, a na to volal o niekolko dni obZalovany D. J.S. opatovne
konanim vzbudil u poSkodenej |. R. obavu o svoj zivot, zdravie, taktiez obavu o Zivot a zdravie svojich
dcér, a to aj z dévodu incidentov z minulosti,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky ¢in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona

Zato sa odsudzuje
Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od ulozZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny

rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6T 95/2015 zo dfia 4. 3. 2019, pravoplatny dna
5. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 22/2019-328, ktorym bol

obzalovanému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 22 / dvadsatdva / mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 / Styroch / rokov za sucasného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 154/2017 zo

dna 15. 8. 2018, pravoplatny dfia 31. 8. 2018, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 12 / dvanast / mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 / dvadsatstyri /
mesiacov povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocCny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal dfia 25.06.2018 na Okresny sud Kezmarok obzZalobu
na obvineného D. J. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Kezmarok dria 10.10.2018 obzalovany prehlasil, ze je
nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na svoju obranu uviedol, Ze niekedy vo februari tohto
roku, ked pracoval v Nitre, priSiel na par dni domov a pri kave so Svagrinou R. J. mu tato povedala,
Ze u byvalej manzelky ma zbalené veci, aby si pre ne iSiel. Povedal jej, Ze pre veci nepdjde, Ze uz
ich nepotrebuje, Ze uz ma zariadené dve dielne a pokial ich manzelka nechce, nech mu ich donesie
sama. Potom opéat volal Svagrinej s tym, Ze bude eSte 5 dni doma nech odkaze byvalej manzelke I.
R., Ze ak chce nech mu tie veci prinesie. Nechcel priamo volat byvalej manzelke, pretoZe pri kazdom
telefonate bol problém. Chvilu na to mu volala byvala manzelka I., ktora hned spustila krik, Zze €o si
to dovoluje. Telefonat zrusil. To bolo vSetko. Nerozumie, preco nanho byvala manzelka podala trestné
oznamenie, av8ak priSla sa nim spolo€na znama P. F., ktord ho varovala pred byvalou manzelkou, Ze
ho chce opéat dostat do PreSova, zrejme mala na mysli vazbu. Nevie, pre€o ma byvala manzZelka z neho
strach, stretdvaju sa vo Velkej Lomnici aj v Poprade, nema ddvod jej ubliZzovat'.

V pripravhom konani obZalovany uviedol, Ze Svagrina R. J. mu volala, Ze ma zbalené veci a Ze si ma po
ne prist k byvalej manzZelke. Povedal jej, aby mu veci doniesla byvala manzelka. V nedelu odchadzal do
Nitry, zavolal Svagrinej, nech mu veci nenosi. Volala mu aj svedkyha poskodena I. R., Ze €o si dovoluje,
¢o od nich chce. Raz mu povedala, Ze méa veci zbalené a potom, Ze €o si dovoluje, aké veci. Nikdy sa
poskodenej nevyhrazal.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyriu poskodenu I. R., byvali manzelku obzalovaného, ktora
zotrvala na svojich vypovediach z pripravného konania a ku skutku uviedla, Ze dna 05.02.2018 ju najprv
telefonicky kontaktovala byvala Svagrina R. J. s tym, Ze obzalovany chce este nejaké veci. Jednalo sa uz
len Uplne hluposti, jednalo sa o nejaké flasticky, plastové auto, osobné veci mu uz vSetky dala. Pricom
dovolat nemohol, mala jeho €&islo zablokované, preto zrejme volal Svagrinej, a kedZe nechcela, aby s
ich problémami otravoval inych [udi, tak mu zavolala. V ten den, bol opity a za€al s vyhrazkami, ¢i ho
dava 5 dni na to, aby mu tie veci doniesla. Nebola doma, vratila sa az v nedelu, piaty den uplynul v
piatok. V pondelok rano si nasla svoje auta poliate farbou, pri€om este nasledne na to zavolal Svagrinej,
ktora jej predala jeho odkaz, Ze ma o chcela. Tieto jeho konania a vyhraZky vzbudzuju u nej obavu
o Zivot a zdravie. Dalej uviedla, Ze domace nasilie uz bolo pogas manzelstva. Vie &oho je obZalovany
schopny, strach ma z neho hlavne od maja 2016, ked u nich doma na dvore za pritomnosti jej mamy
a deti na Au zautodil paralyzérom.

V pripravnom konani svedkyrfia poSkodena vypovedala, Ze s obZalovanym sa rozviedla v roku 2015 kvoli
jeho agresivnemu spravaniu k nej. V minulosti sa lie€il aj na psychiatrii. Zaciatkom mesiaca februar 2018
jej volala R. J., Svagrina, ktora jej povedala, Ze jej byvaly manzel jej volal pod vplyvom alkoholu, a Ze
jej mé odkazat, Ze chce nejaké veci a ma na to 5 dni, aby mu ich doniesla. Nasledne mu zavolala, bola
nahnevand, zacali sa rozpravat o tych jeho veciach. Povedala mu, Ze mu veci ned4, lebo ich vyuZivaju
deti. Potom sa rozpravali ohfadom vyZzivného, kedy povedal ,Nahravas ma“, ,Zabijem ta.*, ,Pocula si
ma?“. Nasledne zlozila telefén. V ten tyzden v sobotu opat volal Svagrinej, Zze preslo 5 dni. V pondelok
rano, ked iSiel brat do prace nasiel poliate auta ¢iernou farbou. Na autach nevznikla Skoda, ale bola
posSkodena fasada domu. Tym, Ze preslo 5 dni, je presvedcena, ze to urobil jej byvaly manzel, ktory by
toho schopny. O niekolko dni jej volal obzalovany, ze mu zni€ila zivot. Uz aj v minulosti hovoril, Ze nema,
¢o stratit, preto ma dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, aj svojich deti. V minulosti ju fyzicky napadal.

Svedkyna R. J. - Svagrina obzalovaného na hlavnhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného
konania. O skuto¢nostiach, ktoré sa kladu obzalovanému za vinu uviedla, Ze v tom ¢ase, nevie presne
kedy to bolo, eSte byvala u J., teda u obZalovaného, kedy ju poZiadal obZalovany, aby zavolala I.,



poskodenej, Ze ma 5 dni na to, aby mu doniesla jeho veci. Tento telefonat som vybavila, poSkodene;j
som zavolala. Po 5 dfioch jej volal obzalovany a povedal jej ,ma €o chcela,. Viac to nerozvijal. Stretla
sa s poSkodenou, preslo presne 5 dni, ja som jej povedala, ¢o povedal obZalovany, na ¢o poSkodena
povedala, Ze jej oblial farbou auto. Uviedla, Ze obZalovany sa poSkodenej pre fiou nevyhrazal. To, Ze sa
jej vyhraza vie od svedkyne poskodenej, malo ist' o hreSenia.

V pripravhom konani svedkyfia R. J. uviedla, Ze zaciatkom februara 2018 jej volal obZalovany, aby
odkazala svedkyni poskodenej I. R., Ze chce od nej osobné veci a ze ma na to 5 dni. Nasledne jej volal
po 5 drfioch a povedal, ze ,ma, o chcela“.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, sud
postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku tento rozpor odstrafioval a precital ast jeho vypovede
z pripravného konania. Po jej precitani svedkyna uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania, Ze
jej svedkyna poskodena povedala, Ze obzalovany sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, priamo to v8ak nepocula.

Svedok S. R. - byvaly Svagor obZalovaného na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného
konania. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od svojej sestry, svedkyne poskodenej I. R., ma vedomost’
o tom, Ze obZalovany ju v minulosti bil a Ze sa jej vyhrézal zabitim. Nevie presne uviest kedy mu to
povedala. Sestra z jeho vyhrdZzok mala obavy, ked bol opity bol agresivny. Uviedol, Ze nebol svedkom,
aby sa jeho sestre obzZalovany vyhrazal. V obdobi okolo februara 2018 sa stalo, Ze mal poliate auto
farbami, mal podozrenie, Ze to bol byvaly Svagor, ale nevedel to s istotou, a tak to neriesil.

Svedok poSkodeny v pripravhom konani uviedol, Ze ma vedomost o to, Ze obzalovany sa sestre,
svedkyni poSkodenej, vyhrazal zabitim. Osobne pri vyhraZkach nebol. Ku skuto€nostiam, ktoré sa stali
vo februari 2018 uviedol, Ze v tom Case nebol doma, ale podkodena mu povedala, Ze obzalovany sa
jej zase vyhrazal. Dfia 12.02.2018 rano o 7.00 hod., ked iSiel k autam, ktoré vlastni, videl, Ze su poliate
Ciernou farbou a Cast farby bola aj na fasade rodinného domu. Kto to spravil, uviest nevedel, av3ak den
predtym videl obzalovaného sa prechadzat okolo ich domu.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedenom v zapisnici z
hlavného pojednavania.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil so zapisnicou o trestnom ozndmeni svedkyne - podkodene;j,
ktoré podala dria 12.02.2018 a z doplnenim zapisnice zo dha 22.02.2018, kedy uviedla, Ze s
obZalovanym sa v roku 2015 rozviedla kvoli tomu, Ze bol agresivny, vyhrazal sa jej. Dia 10.06.2017
podala na byvalého manzela trestné oznamenie, kvéli fyzickému napadnutiu s paralyzérom. Vo februari
2018 volal jej byvaly manzel byvalej Svagrinej R. J., aby mu poslala veci, Ze ma na to 5 dni. Pohadali
sa ohladom veci, po ktoré si chodi uz 3 roky. Povedal jej, Ze ju zabije. UZ aj v minulosti ju napadol
paralyzérom. A vie, Ze by bol toho schopny. Po 5 dfioch opat volal Svagrinej, Ze preslo 5 dni. Na
nasledujuci defi v pondelok driia 12.02.2018 rano o 07.00 hod. nasla na vozidlach vyliatu farbu. M4
podozrenie, Ze to spravil jej byvaly manzel. Momentalne sa obava o svoj Zivot a Zivot dcér, nakolko z
minulosti vie, Ze svoje vyhrazky bude chciet naplnit'.

Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Objektivna stranka precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona spociva
z hladiska konania v aktivnom konani pachatela, a to vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutog-
nenia. Pri danom precine vzdy treba brat’ do ivahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, vodi ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za
predmetny precin sa obligatérne nevyZzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, preto-
Ze redlne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich uskuto€neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo
vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné dbsledne odliSovat’ od prejavov, pri ktorych
sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na reélnych zakladoch, a teda neboli spésobi-



Ié vzbudit u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot. Pachatel sa musi vyhrazat' prave takymi nasledkami
alebo skutkami, z ktorych by nasledky mohli vyplynut. Pre€in nebezpe¢ného vyhrazania je umyselny
trestny Cin. ObzZalovany tak konal vo forme priameho umyslu, pretoze chcel spo6sobom ustanovenym
tymto zakonom ohrozit’ alebo porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je ochrana jednotlivca
pred vyhrazkami zavazného charakteru.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Sud odmietol navrh
obhajcu na vypis z mobilného telefonatu svedkyne poskodenej, ktorym mala kontaktovat obZalovaného
dria 05.02.2018 a 10.02.2018. Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze dfia 5. 2. 2018 v presne
nezistenom Case volal Svagrinej R. J., aby odkazala jeho byvalej manzelke I. R., Ze ma 5 dni na to, aby
mu vydala jeho osobné veci, ndsledne posSkodena I. R. zatelefonovala obZalovanému D. J., ktory jej pri
telefonickom rozhovore povedal : ,Nahravas ma? Nahravas ma? Zabijem ta. Po€ula si ma? Zabijem ta"“,
pricom dria 10. 2. 2018 opatovne volal Svagrinej R. J., ktorej uviedol, Ze ,ma €o chcela, povedz jej to,
a na to volal o niekolko dni obZalovany D. J. opatovne posSkodenej . R., kedy jej uviedol, Ze mu vSetko

Zivot, zdravie, taktiez obavu o Zivot a zdravie svojich dcér, a to aj z dévodu incidentov z minulosti.

Obzalovany D. J. svojim konanim tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Zo spravania obZalovaného mozno naplne-
nie vySSie uvedeného konstatovat, nakolko tato skutoénost' vyslovne vyplynula z vypovede poskode-
nej a rovnako tieto potvrdila svedkyria R. J.S. a svedok S. R.. Obzalovany na hlavnom pojednavani
spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze sa poskodenej nevyhrazal zabitim. Volala mu
Svagrind R. J., Ze ma zbalené veci u svedkyne poskodenej. Chcel, aby mu veci doniesla svedkyna
posSkodena. Nasledne mu volala svedkyfa poSkodend ohladom veci, ktorej sa v8ak nevyhrazal.
Zacala kri¢at' a tak polozil telefén. Sud hodnotil predovietkym vypoved obZalovaného D. J. v kontexte
vypovede svedkyne - poSkodenej |. R. a zistil, Ze hoci obzalovany vinu poprel, predsa len pripustil
uréité nezhody s poskodenou. PouZitie vyrazu ,zabijem ta“ napifia trestnopravny rozmer nebezpeéného
vyhrézania len vtedy, ak je tato vyhrazka vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu a osobu vo i
ktorej smeruje (svedkyna - poSkodend) spésobila u nej vyvolat obavu o svoj Zivot alebo zdravie.
Sud obrane obZalovaného neuveril, tato bola vyvratena predovietkym vypovedou podkodenej, ktora
podrobne opisala skutok, ku ktorému malo déjst’ v kritickom obdobi a teda, Ze obZalovany, po tom, o ho
telefonicky kontaktovala, sa jej vyhrazal zabitim a nasledne ju kontaktoval a povedal jej, Ze jej zni€i Zivot.
Sud vo vztahu k usvedZujucej vypovedi svedkyne - poskodenej |. R. zdéraziuje, Ze tato v podanom
trestnom oznameni, ako aj v pripravhom konani v zhode s tym, ako vypovedala na hlavhom pojednavani
podrobne opisala udalosti uvedeného dna. Vy3Sie uvedené zistenia sudu v kontexte neexistencie
Ziadnych dbékazov, ktoré by spochybrovali doveryhodnost osoby svedkyne - poSkodenej, pripadne jej
motivacie poskodit obZalovanému a zaroven neexistencia akychkolvek skuto€nosti spochybriujucich
pravdivost jej vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, umozriuju sudu prijat zaver, Ze
vypoved svedkyne - poSkodenej je pravdiva a mdze bez akychkolvek pochybnosti sluzit ako dékaz o
konani obzalovaného, ktoré je opisané v skutku obzaloby a ktorého znenie sud v celom rozsahu ako opis
skutkového deja zodpovedajuci skutoCnosti prevzal do skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku. V
sulade s vypovedou poskodenej vyzneli aj vypovede dalSich svedkov S. R. a R. J., ktorym sa svedkyna
- poSkodena zdbverovala, hoci osobne nepoculi vyhrazky zo strany obzalovaného. Pripadné rozpory
vo vypovedi svedkyne R. J. sud na hlavhom pojednavani zakonnym postupom odstranil. Svedkyna
poskodena mala z vyhrazok obZzalovaného strach, mala obavy z ich naplnenia v
okamihu vyhrazZania, uvedomuije si, Ze by toho obzalovany asi bol schopny. UZ spoluZitie obZalovaného
a poSkodenej po€as manzelstva bolo poznacené Castymi hadkami. Tato skuto&nost vyplyvala tak z
vypovede poSkodenej a vysSie uvedenych svedkov, vypocutych tak na hlavhom pojednavani ako aj v
pripravnom konani. Vypoved svedkyne poSkodenej poskytuje komplexny obraz nielen o vzajomnych
vztahoch medzi obZalovanym a fiou ale aj o agresivnych prejavoch obZalovaného vodi jej osobe.
Svedkyna - poSkodena jednoznacne a v sulade s tym, ako vypovedala v pripravhom konani uviedla,
Ze obzalovany sa vo€i nej spraval agresivne. Tvrdenie obZalovaného, Ze sa poskodenej nevyhrazal
zabitim, a s tym spojenu obranu sud vyhodnotil ako uéelovi. Sud poukazuje na vypoved poSkodenej,



ktora zhodne tak v pripravnom konani ako ja na hlavnom pojednavani zotrvala na tom, Ze danu vyhrazku
zabitim jej povedal v ramci telefonického rozhovoru.

Konkrétne konanie obZalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud hodnotil tiez v
kontexte s celkovym chovanim a vztahom obzalovaného k poskodenej. Dévodnost obavy
u poSkodenej je dana teda aj zlou skusenostou s obzalovanym uz z obdobia ich spoluzitia,
ked ju v minulosti fyzicky napadol. Obavy poskodenej z naplnenia vyhraZzok umocriuje aj kriminalna
minulost obZalovaného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 95/2015 odsudeny
na 22 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu v trvani 4 rokov za precin nebezpecného
vyhrézania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil vodi
svedkyni poSkodenej I. R.. Konanie obZalovaného teda bezpochyby vybodcilo z beZzného ramca rieSenia
konfliktov medzi nim a poSkodenou. Vyhrazky obZalovaného uvedené vo vyroku tohto rozsudku boli
spbsobilé vzbudit u poskodenej dévodnu obavu, Ze tieto naplni. DGvodna obava v3ak nemusi vzniknut,
av8ak jej vznik musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost' vyhrazania,
pretoZe je potrebné odlisit nebezpedné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouZzité silné slova,
ale v skuto€nosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. To, €i vyhrazanie je spdsobilé v inom vzbudit dévodnu
obavu, je potrebné posudzovat’ so zretefom ku vietkym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s takymito vlastnostami poSkodeného,
k ich vzajomnému vztahu a podobne. Obzalovany dlhodobo nevychadza s poskodenou. Sud vychadzal
z vypovede poskodenej a podporne z vypovede svedkov.

Preto sud na zaklade uvedenych dGkazov, najma vypovede svedkyne - poSkodenej dospel k zaveru,
Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal, Ze tento skutok
spachal obzalovany a ma vSetky podstatné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. ObZalovany sa
tymto konanim vyhrazal smrtou svedkyni - poSkodenej, ktora je ako jeho byvala manzelka, jeho blizkou
osobou a to takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Predchadzajuce
odsudenia obZalovaného a priestupky, z ktorych vyplyvaju agresivne prejavy spravania obzalovaného
voci poSkodenej, celkom jednoznacne mohli u poSkodenej vyvolat strach o jej Zivot, €o aj sama potvrdila.

Z miesta bydliska je Obcou Velka Lomnica hodnoteny vSeobecne udajmi evidenéného charakteru,
pri¢om jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku. Z lustracie registra priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty trikrat, naposledy dria 10.06.2016, kedy ¢ase okolo
17.00 hod. v Obci Velka Lomnica, na ulici Z. &. XXX/XX, vulgarne nadaval a fyzicky napadol svoju byvalu
manzelku I. R., a to tak, Ze ju mal napadnut paralyzérom, ktory jej mal prikladat na rézne Casti tela, mal
do nej sacat rukami, nasledkom ¢oho spadla na zem, priCom utrpela lahké zranenia s dobou lie€enia
do 5 dni. Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- Eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 95/2015 zo dha
04.03.2019. Vo vSetkych pripadoch mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, pri¢om v pripade
prvych troch odsudeni sa v skuSobnej dobe osvedgil. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.
0T 68/2013 vyplyva, Ze dna 24.09.2013 bola na obzalovaného podana obZaloba pre skutok, ktorého
sa dopustil dfia 23.09.2013 a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 Trestného zakona. Trestnym rozkazom zo dna 25.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost v rovnaky deri bol obZalovany uznany vinnym z uvedeného precinu a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefl mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov. Z uradného zdznamu zo dria 16.01.2018 vyplyva, Ze
obzalovany sa v sku3obnej bode podmiene€ného odsudenia podla § 50 odsek 4 Trestného zakona
osvedCil. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T 154/2017 sud zistil, ze diia 19.10.2017 bola na
obzalovaného D. J. podana obZaloba pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze diia 07.04.2017 v Case
okolo 16.00 hod. z miesta svojho trvalého bydliska vo Velkej Lomnici, ul. D. XXX/XX, okres KeZzmarok
telefonicky kontaktoval svoju byvalu manzelku I. R. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, kde jej po¢as
telefonatu vravel, Ze ju zabije, na €o sa |. R. zfakla a zloZila telefén, nasledne ju obZalovany opéatovne
telefonicky kontaktoval, po€as druhého telefonatu jej vravel, Ze ju zniéi, Ze skonci tak ako on, Ze nema
preco Zit, pricom tieto vyhrazky vzbudili u I. R. strach o jej Zivot a jej zdravie, kedZe uz v minulosti sa
jej mal vyhrazat a napadnut’ ju. Tento skutok prokurator pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného



vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona. Rozsudkom zo dfia 15.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.08.2018 bol obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku
a bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
24 mesiacov. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 95/2015 sud zistil, Ze v presne nezistenych
dfioch a v presne nezistenej dobe v obdobi od roku 2010 az do dfia 05.01.2015 v rodinnom dome vo R.
A., naul. Z. C.. XXX/XX, okres Kezmarok opakovane viackrat pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
svojej manzelke I. J., fyzicky ju napadal a to tak, Ze ju rukou udieral po tvari a po hlave, kde menovana
po tychto fyzickych napadnutiach nevyhladala lekarske oSetrenia a nebola praceneschopna, vyhrazal
sa jej, Ze najprv zabije ju a potom aj seba, Ze podpali dom, gestom ruky jej ukazoval, Ze jej podreze
krk, ¢im spbsobil u I. J. ddbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni. Tento skutok prokurator pravne
kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona. Rozsudkom zo dria 04.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.11.2019 bol obzalovany
uznany za vinného zo Zalovaného skutku a pri jeho nezmenenej pravnej kvalifikacii mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 4 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. V danom pripade boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody, sud
v3ak prihliadol na spojenie a vzajomnu zavaznost dvoch principov, a to princip zakonnosti trestu a
princip individualizacie trestu. Pri ukladani trestu nemozno posudzovat’ jednotlivé ustanovenia tykajuca
sa ukladania trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a bez zhodnotenia toho, &i
ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami.

Nakolko trestného C&inu prejednavaného v tomto konani sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za iny trestny €in v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Kezmarok sp. zn.
6T 95/2015 a sp. zn. 7T 154/2017, bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie o ukladani
suhrnného trestu.

Sud skumal, €i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 44
Trestného zakona, teda &i trest ulozeny skorSim rozsudkom mozno pokladat’ za ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatoCny. Aj ked boli splnené formalne podmienky ulozenia suhrnného
trestu, nezodpovedalo by takéto uloZenie trestu v sulade so zasadou prorcionality - primeranostia
spravodlivosti.

Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud povazoval trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T 95/2015 zo dna 04.03.2019, pravoplatny dfia 05.11.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 22/2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 22 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov za
sucasného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T 154/2017
zo dha 15.08.2018, pravoplatny dia 31.08.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za dostatoény
a primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej, a to tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj na
napravu pachatela. Tento trest dostatone, primerane a spravodlivo zohladfiuje G&el trestu z hladiska
jeho individualnej i generalnej prevencie.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky &in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



