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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu O. M. X.., so sidlom XXX XX
S., B. C. XX/a, Y.: XX XXX XXX, zastipeného X. I. D. I., O., so sidlom XXX XX S., M. X, ICO: XX XXX
XXX, proti Zalovanému A. N., nar. XX. Q. XXXX, bytom XXX XX O. D., C.. O. XX, zastupeného X. |. B.
B., O.., so sidlom XXX XX S. S., U. X, Y.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 1.338,28 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/65/2018-124 zo dfia
21. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.338,28
€ s prislusenstvom, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a rozhodol, Zze zalobca ma pravo
na nahradu trov konania od Zalovaného vo vySke 100 %. Rozhodol tak o zalobe, ktorou Zalobca Ziadal
ulozit Zalovanému uhradit mu platby za dodavky plynu na odberné miesto v rodinnom dome na O. €. XX
v O. D., vyuc¢tované faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
a XXXXXXXXXX vratene sumy 3,- € za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalobca v konani uviedol,
Ze na toto odberné miesto bola naposledy uzatvorena zmluva o dodavke plynu s otcom Zalovaného
U. N., ktory zomrel XX. X. XXXX a po smrti otca Zalovany a jeho brat, ktory v dome byvali, zmenu
odberatefa dodavatefovi nenahlasili a odoberanim zemného plynu bez uhrady sa bezdévodne obohatili.
Zalobca uviedol, Ze sa dozvedel o tom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil aZ z listu L. O. D. dorugenej
mu dfia 18. januara 2017, ktorym mu oznamila, Ze v dome Zije po smrti otca Zalovany. Fakt smrti
pévodného odberatela zistil Zalobca az z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14. 06.
2016 o zastaveni dedi¢ského konania, ktoré uznesenie mu bolo doru¢ené dna 21. 06. 2016.

2. Okresny sud povazoval za nespornu skutoCnost, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost uzatvorenej diia 30. oktdbra 1997 medzi Zalobcom a U. N. (otcom
Zalovaného) dodaval Zalobca plyn na odberné miesto - dom na adrese O. D., O.. Nie je spornd ani ta
skuto€nost, ze dodavky plynu na toto odberné miesto vyuctoval Zalobca fakturami €. XXXXXXXXXX
v sume 78,53 € (splatnd 30. januara 2015), €. XXXXXXXXXX v sume 94,24 € (splatna 6. februara
2015), & XXXXXXXXXX v sume 78,53 € (splatna dfia 7. aprila 2015), a &. XXXXXXXXXX v sume
1.083,98 € (splatna dna 15. juna 2015). Fakturou €. XXXXXXXXXX (splatna 25. februara 2015) vyuctoval
Zalobca naklady na vystavenie a zaslanie upomienky dna 11. februara 2015 v sume 3,- €. Napokon



sud povazoval za nesporné, Ze uvedené faktury napriek uplynutiu terminu splatnosti uhradené neboli a
Zalobca listom zo dria 9. aprila 2015 z dévodu neplatenia od zmluvy o dodavke plynu odstupil. Zalobcovi
Zalovany (ani jeho brat) smrt otca U. N. nenahlasili a do roku 2014 mu platili za dodavky plynu. V
konani bolo spornym, &i sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, &i nie je Zalobcom uplatneny
narok premli¢any a €i v konani mdze byt pasivne vecne legitimovany len sam Zalovany. Okresny sud
vec pravne posudil tak, Ze narok zalobcu premlgany nie je. Zalobca sa o umrti zmluvného partnera
odberatefa U. N. dozvedel z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica doru€eného mu dia 21. 06.
2016 a o tom, Zze v dome Zil v Case vzniku pohladavky, Zalovany a jeho brat aZ z oznamenia L. O. D.
doru¢eného mu dna 18. januara 2017. Pretoze Zaloba bola sudu doru€ena dna 25. maja 2018, stalo
sa tak pred uplynutim subjektivnej dvojronej i objektivnej trojroénej premi€acej doby, navySe sud ma
za to, ze Zalovany poru$enim povinnosti ohlasit zmenu odberatela sa nezaplatenim za dodavky plynu
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil Umyselne, a preto je premléacia doba 10-roéna. Zalovany po
smrti otca, ktory bol zmluvnym partnerom zalobcu, odoberal od Zalobcu plyn bez toho, aby mal uzavreta
zmluvu o dodavkach plynu a za dodavky plynu neuhradil vystavené faktury a teda sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil, lebo ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ nahlasit' Zalobcovi smrt' zmluvného partnera a nutnost’ uzavriet nova zmluvu o dodavkach
plynu. Pokial Zalobca Zaloval len Zalovaného, a nie aj jeho brata, okresny sud uviedol, Ze je len na Uvahe
veritela, €i celé plnenie alebo jeho &ast Ziada od vSetkych solidarnych diznikov alebo iba od niektorého
z nich. Pasivne vecne legitimovany je samostatne ktorykolvek solidarny diZznik, preto je samostatna
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani dana. Pre rozhodnutie sudu nie je vyznamné, Ze Zalobca
neZaluje aj brata Zalovaného, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud na zaklade
uvedeného Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 100 ods. 1, 2 prva veta, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,
2,§ 456, § 458 ods. 1 OZ, podla § 4 ods. 1 az 3 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €. 265/1999 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, o urokoch z
omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a o nahrade trov
konania podla § 255 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) zalovany. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil
uplatneny narok zalobcu vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného. V konani
nebolo preukazané, Ze by samotny Zalovany mal akukolvek povinnost nahlasovat smrt' nebohého
otca zalobcovi. TaktieZ nebolo preukazané, Ze sa Zalovany po smrti zmluvného partnera Zalobcu stal
novym odberatefom dodavok plynu. Zalobca v konani nepreukazal povinnost Zalovaného ako udajného
odberatefa zemného plynu nahlasit zmenu odberatefa zemného plynu v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 265/1999 Z. z. Na odbernom mieste byval Zalovany spolu so svojim
bratom U. N., a preto v konani nie je pasivne vecne legitimovany. Objektivna trojro¢na premi€acia doba
podla Zalovaného uplynula dria 24. 04. 2018, kedZe k bezdévodnému obohateniu malo déjst’ v obdobi
od 19. 09. 2014 do 23. 04. 2015. Trojro€na objektivna preml€acia doba zac¢ala plynut nasledujuceho dnia
po Gidajnom dokonanom bezdévodnom obohateni sa Zalovaného teda 24. 04. 2015. Zaloba bola podana
dfia 24. 05. 2018, teda po uplynuti objektivnej preml€acej doby. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit
a zalobu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a navrhol rozsudok potvrdit. Po smrti pévodného odberatela nebohého U.
N. nedoSlo k odhlaseniu odberu dodavky plynu na odbernom mieste, ani k zmene odberatefla,
dodavky plynu boli nadalej odoberané, Zalovany bol vlastnikom odberného miesta, doslo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu, kedZze dodavky plynu mozno povazovat za majetkovy prospech,
ktory Zalovany ziskal bez pravneho dévodu. NavySe Zalobca mal za to, Ze doSlo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu, nakofko Zalovany musel a mal vediet, Ze za odobraté dodavky plynu
musi riadne zaplatit. Zalovany napriek tomu, Ze odoberal plyn, neodhlasil pévodného odberatela, ktory
zomrel, a neprihlasil seba ako nového odberatela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 12. 12. 2018 sp. zn. 25Cdo/3009/2017, podla ktorého ,osoba, ktora po
smrti pévodného odberatela odobera v jeho byte plyn napriek tomu, Ze nema uzavrett zmluvu o odbere,
je prinajmensom uzrozumena s neopravnenostou svojho konania a so spdsobenim Skody dodavatelovi



(nepriamy umysel). Narok na nahradu za neopravneny odber plynu sa tak premi¢uje v objektivnej 10-
ro¢nej premlacej dobe (§ 106 ods. 2 Ob&. zak.)".

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nadalej trvd na tom, Ze zo strany
Zalobcu nebola preukazana jeho pasivna vecna legitimacia. Rovnako zotrval na odévodneni namietky
premliania naroku Zalobcu. V konani nebol preukazany umysel zalovaného odoberat’ plyn bez toho,
aby za tento odber zaplatil, ked od roku 1998 od smrti svojho otca odoberal plyn, za ktory riadne platil,
a to az do sporného vyuctovacieho obdobia od 19. 09. 2014 do 23. 04. 2015. Narok Zalobcu je podla
neho premi€any z dévodu uplynutia trojroénej objektivnej preml€acej doby.

7. Zalobca v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vykonanych dbékazov, na zaklade ktorych dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Okresny sud v konani
riadne, dostacujuco, jasne a zrozumitelne odévodnil, z akého dévodu povazoval Zalovaného za pasivne
vecne legitimovaného v konani s dovodmi napadnutého rozhodnutia a so zavermi okresného sudu sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje. Rovnako sa stotozriuje aj so zaverom okresného sudu ohladne
nepreml¢ania naroku Zalobcu, a to s poukazom na ust. § 107 ods. 1, 2 druhej vety OZ, ked okresny sud
povazoval spravne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného za umyselné. V takom pripade sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za 10 rokov odo drfia, ked k nemu doslo.
Z uvedeného dbvodu je teda irelevantné, Ze pokial by bola objektivna preml&acia lehota trojro&na, pravo
Zalobcu by bolo premli¢ané len ohfadom jeho naroku na zaplatenie faktur splatnych 30. 01. 2015, 06. 02.
2015, 25.02.2015a07. 04. 2015, kedZe k podaniu Zaloby doslo az dria 25. 05. 2018, a nepremli&ana by
bola len pohladavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.083,98 € na zaklade faktury splatnej diia 15. 06. 2015.

11. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku Zalovaného, Ze umysel Zalovany obohatit sa
nemal, kedZze od smrti svojho otca v roku 1998 az do splatnosti predmetnych faktur za dodavky
plynu riadne platil. Nebolo spornym, Ze Zalovany nemal uzavretu so Zalobcom zmluvu o odbere, plyn
po smrti pdvodného odberatefa na odbernom mieste odoberal, a preto bol prinajmenej uzrozumeny
s neopravnenostou svojho konania a so spdsobenim Skody dodavatelovi. Podla § 107 ods. 2 OZ
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi€i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. V uvedenom ustanoveni
zakon nerozliSuje medzi umyselnym bezdévodnym obohatenim priamym a nepriamym, a preto nie je
podstatnym, ¢i bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného bolo priame alebo nepriame. Pokial bol
Zalovany prinajmenej uzrozumeny s neopravnenostou svojho konania, na jeho strane existuje nepriamy
umysel sa obohatit bez ohladu na to, Ze niekolko rokov po smrti zmluvného partnera Zalobcu za odber
plynu platil. K nepriamemu umyslu obohatit' sa do$lo az nezaplatenim faktur za obdobie od 19. 09. 2014
do 23. 04. 2015. Narok na nahradu za neopravneny odber plynu sa preto premi€uje v objektivnej 10-
roénej premliéacej dobe (v tomto smere vid aj rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky zo dia
12.12. 2018 sp. zn. 25Cdo/3009/2017, na ktoré poukazal aj Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu). V zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Zalovany sa bezdévodne obohatil, a preto pokial okresny sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanu istinu s prisluSenstvom, je rozsudok okresného sudu vecne spravny.

12. Pokial Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tom zmysle, Ze plyn bezdévodne
odoberal okrem neho aj jeho brat U. N., odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu,



Ze je na uvahe veritela, &i celé plnenie alebo jeho ¢ast Ziada od vSetkych solidarnych diznikov alebo iba
od niektorého z nich (vid bod 14 odévodnenia napadnutého rozsudku). Na zaklade vysSie uvedeného
krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov
konania ako vyroku, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

13. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP ma
pravo na priznanie nahrady trov odvolacieho konania v celom rozsahu, a preto odvolaci sud zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozhodol tak v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



