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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: C.. R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z., K. M. XXXX/XX, zastupena: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat so sidlom
955 01 Topol€any, A. Hlinku 4239/58, proti zalovanej: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. XXX,
zastupena: Mgr. Patrik Stefkeje, advokat so sidlom Nitra, Skolska 3, o zaplatenie 3.600 eur s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/76/2017-95 zo diha 23. novembra
2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie rozhodol tak, ze
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3.600 eur

-5 5,05 % ro¢nym arokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.09.2015 do zaplatenia,

-5 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.10.2015 do zaplatenia,

- s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.11.2015 do zaplatenia,

-5 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.12.2015 do zaplatenia,

-5 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.01.2016 do zaplatenia,

-5 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.02.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.03.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.04.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.05.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.06.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.07.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.08.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.09.2016 do zaplatenia,

- s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.10.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.11.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.12.2016 do zaplatenia,

- s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 21.01.2017 do zaplatenia,

- 5 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 200 eur od 21.02.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 657, § 517 ods.2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik), § 3 Nariadenia vliady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. V odévodeni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 21.12.2017 domahala voci Zalovanej zaplatenia
sumy 3.600 eur spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania z dévodu, Ze dha 27.01.2015 uzatvorila
so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke ustnou formou, na zaklade ktorej odoslala Zalovanej dria 27.01.2015
sumu 2.000 eur bezhotovostnym prevodom na uc&et a dfia 30.01.2015 odovzdala Zalovanej hotovostne
finanéné prostriedky vo vyske 3.000 eur. Zalovana sa zaviazala predmetni sumu v celkovej vyske
5.000 eur splacat’ v mesacnych splatkach po 200 eur vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, na zaklade ¢oho
uhradila Zalobkyni v dhioch 18.02.2015, 17.03.2015, 16.04.2015, 19.05.2015, 19.06.2015, 16.07.2015
a 19.08.2015 vzdy po 200 eur a to bezhotovostnym prevodom na uc¢et Zalobkyne. Do podania Zaloby
jej vratila Zalovana sumu 1.400 eur. Od mesiaca august 2015 Zalovana prestala so splacanim pdzi¢ky
a tak jej dlhuje sumu 3.600 eur. Ako listinny dékaz Zalobkyra spolu so Zalobou predlozila vypis z uctu
0 Uhrade sumy 2.000 eur, vyberu v hotovosti 3.000 eur, hotovostnym vyberom, na ktorom sa nachadza
rukou dopisané ,Y. U. prevzala: 30.01.2015" a podpis. Suma a mena vyberu: 3.000 eur s datumom
30.01.2015. Platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dha 11.01.2018 &.k. 6C/76/2017-26
bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor Zalovana z dévodu, Ze
Zalovanu sumu neuznava v celej vyske, ale len do sumy 600 eur. V odpore dalej uvadzala, Ze zalobkyna
v Zalobe tvrdi, Ze mala udajne poskytnut jej p6zicku vo vySke 5.000 eur a potom sa pyta, pre€o tato
pbdzicka nebola poskytnuta uz dria 27.01.2015 v celej sume. Sumu vo vyske 3.000 eur ako pdzicku
namietala, ked tato jej nebola poskytnuta a priznala, Ze Zalobkyha dria 27.01.2015 jej poskytla ako
pdzicku sumu 2.000 eur, ktoru mala splacat po 200 eur mesacne. Cela situacia ohlfadne poskytnutia
pbZicky v sume 2.000 eur vznikla tak, Ze dia 05.08.2014 na naliehanie samotnej Zalobkyne poskytla
pbzi¢ku vo vySke 15.000 eur osobne K.C. a to na zaklade pisomnej zmluvy o pdzi¢ke, nakolko sa jednalo
o vysoku sumu. Ako p6zi¢ku sumu 3.000 eur poskytla samotnej Zalobkyni na zaklade Ustne dojednanej
zmluvy o pdziCke, nakolko podla jej tvrdenia mala rozbehnuty nejaky projekt so X.. P&ZiCky poskytla
na dobu do 29.08.2014. X. jej p6ziCku nevratila a ani Zalobkyna, tak kontaktovala zalobkyriu, Ze €o sa
deje, Ze potrebuje peniaze vratit. Nakolko jej peniaze vratené neboli, tak dfia 27.01.2015 jej zalobkyna
poskytla ako pézi¢ku sumu 2.000 eur, ktord poukazala na jej ucet s tym, Ze tuto jej bude splacat po
200 eur mesacne a Ze o par dni by aj ona mala mat’ nejaké peniaze a Ze jej vrati aj sumu 3.000 eur.
Ako uviedla, dna 27.01.2015 jej zalobkyfia poskytla p6zi¢ku 2.000 eur a o par dni vratila spominanych
3.000 eur, teda Zalobkyna jej 3.000 eur nepozi¢ala, ale prave naopak, vratila. Zalobkyni p6Zi¢ku 2.000
eur splatila vo vySke 1.400 eur. Ked jej tuto sumu splatila, Zalobkyni oznamila, Ze nech si dalSie peniaze
600 eur pyta od pani X.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne,
Zalovanej, svedkov U. I, P.. W. F., K.C., oboznamenim sa s obsahom hotovostného vyberu, vypisu z
uctu, zmluvy o pOzicke uzavretej medzi Zalovanou a K. X., &estného prehlasenia P.. W. F., ostatnych
listinnych dékazov mal za preukazané, Ze dna 27.01.2015 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanou Ustne
zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej jej poskytla pbzicku tak, Zze v ten isty den jej formou bezhotovostného
prevodu na ucet odoslala sumu 2.000 eur a drfia 30.01.2015 jej osobne odovzdala v hotovosti sumu 3.000
eur preukazujuc hotovostnym vyberom z u¢tu zalobkyne dria 30.01.2015 v sume 3.000 eur a pisomnym
potvrdenim na tejto listine Zalovanou, Ze prevzala 30.01.2015 sumu 3.000 eur. Su€asne sa Zalobkyha
so zalovanou dohodli na splacani p6zi¢ky, ktoru splacala zalovana po 200 eur a to v dfioch 18.02.2015,
17.03.2015, 16.04.2015, 19.05.2015, 19.06.2015, 16.07.2015 a 19.08.2015 a splatila spolu 1.400 eur.
Zalovana uznala dih vogi Zalobkyni vo vyske 600 eur, ked potvrdila poskytnutie péZicky dfia 27.01.2015
vo vySke 2.000 eur, z ktorej splatila v splatkach po 200 eur spolu 1.400 eur. Poprela vSak p6zic¢ku v
sume 3.000 eur, ked prave podla nej tuto sumu pozi€ala Zalobkyni dfia 05.08.2014, kedy na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzi¢ke z toho istého diia pozi¢ala K. X. sumu 15.000 eur. Podla Zalovanej p6zicka
bola poskytnuta na dobu do 29.08.2014 s tym, Ze pokial jej dfia 30.01.2015 Zalobkyha odovzdala sumu
3.000 eur, bolo to titulom vratenia p6zi¢ky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna, ktora preukazala, Ze na zaklade zmluvy o pézicke
ustnou formou dna 27.01.2015 poukazala bezhotovostnym prevodom na ucet Zzalovanej sumu 2.000
eur, ¢o v konani ani nebolo sporné. Spornou zostala suma 3.000 eur, avSak podfa sudu Zalobkyna
hodnovernym spdsobom preukdazala, Ze poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 3.000 eur, k Eomu doslo
dria 30.01.2015, €o preukazala hotovostnym vyberom z G&tu vedeného na jej meno a to vo vyske 3.000
eur diia 30.01.2015, na ktorej listine o hotovostnom vybere je rukou dopisané, Ze prevzala Zalovana
dria 30.01.2015 a tiez sa tam nachadza jej vlastnoruény podpis. Zalobkyfa tak poskytla Zalovane;
pbZicku v celkovej vyske 5.000 eur, ktoru skutoénost’ mal sud za preukazanu aj zo svedeckej vypovede



svedkyne P.. W. F., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze rovnako pozna Zalobkyriu i Zalovanu, ktoré k
nej chodili do masazneho salénu a takto sa dozvedela, Ze Zalovana potrebuje 5.000 eur na tovar do
Turecka. Vedela urcite uviest, Ze to bolo 5.000 eur, pretoZe to spominali u nej, ako i to, Ze 2.000 eur
Slo Zalovanej na ucet a 3.000 eur do jej ruk. Podla svedkyne sama Zalovana sa vyjadrila, Ze je rada, Ze
tie peniaze ma. Svedkyha tiez uviedla, Ze vie urcite, Ze to bolo 5.000 eur, ktoré mala Zalovana splacat,
pricom ked odcestovala Zalovana do Turecka, poziadala ju, aby za fiu Zalobkyni splatila jednu splatku
a to 200 eur, €o zrealizoval jej manzel. Svedkyha dalej mala od Zalovanej vedomost, Ze si napisali aj
papier, aby tie peniaze boli vratené. Sama Zalovana jej tento podpisany papier ukazovala, pri€¢om na
pojednavani potvrdila, Ze $lo o listinu o hotovostnom vybere dia 30.01.2015 na sumu 3.000 eur, na
ktorej sa nachadza rukou dopisané, Ze Zalovana prevzala 30.01.2015 a jej podpis. Ze $lo o pdzicku,
vedela to od samotnej Zalovanej, ktora jej to povedala a eSte jej povedala, Ze Zalobkyha si berie pdZi¢ku,
aby jej mohla poZi¢at. Tvrdenie Zalobkyne potvrdil aj svedok U. |., priatel Zalobkyne, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Zzalovana Ustne poziadala Zalobkynu, &i jej méZe poziCat’ peniaze, najskor to bolo
5.000 eur. Zalobkyni povedal, Ze je to velka suma. O dva dni na to pri§la, Ze nie je to suma 5.000 eur a
staci pozi¢at' 2.000 eur, avSak o 2-3 dni telefonovala Zalovana Zalobkyni, &i jej m6Ze pozi¢at este dalSich
3.000 eur. Navratnost’ mala byt zabezpe&ena tym, Ze Zzalovana pride s tovarom a tento preda. Podla
svedka Zalobkyria mala k dispozicii finanéné prostriedky, pretoZe si brala Gver. Zalovana svoje tvrdenie
o tom, Ze suma 3.000 eur predstavovala vratenie pdzicky, ktori poskytla Zalobkyni dria 05.08.2014
nepreukazala Ziadnym hodnovernym dékazom. Nepreukazala, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke
dnia 05.08.2014 so Zalobkyriou o poskytnuti sumy 3.000 eur, kedy ako to vyplyva z pisomnej zmluvy
o pdzitke v ten isty den teda 05.08.2014 pozi€ala Zalovana K. X. sumu 15.000 eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovana navrhla vysluch svedkyne K. X., ktora potvrdila iba to, Ze jej Zalovana poskytla
pbzi¢ku, ktorej vySku si uz nepamaétala a urcitu Cast' pefiazi Zalovanej vratila. Svedkyna tieZ uviedla, Ze
pokial iSlo o zostatkovl sumu, Zzalobkyria jej povedala, Ze jej méze pomdct vyplatit' za riu zostatok
Zalovanej. Zalovana vSak k vypovedi svedkyne na pojednavani uviedla a to na otazku, & Zalobkyria
Zalovanej vratila peniaze za X., Ze Zalobkyha jej tieto peniaze nevratila a svedkyna X. jej nadalej dlhuje
peniaze. Pokial tak Zalovana neoznadila d6kazy preukazujuce jej tvrdenia, nesie nepriaznivé dbsledky
rozhodnutia vzhladom na vysledok konania. Podla sudu je celkom nelogické tvrdenie Zalovanej, Zze ked
jej Zzalobkyha dlhuje sumu 3.000 eur, aby si od nej poZi€iavala 2.000 eur a nepovazovala to za vratenie
Casti pozicky. Tvrdenie Zalovanej, Ze tak urobila preto, Ze potrebovala finanéné prostriedky sa zdaju sudu
skér za ucelové. Vzhladom na vys8ie uvedené, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel majuc za preukazané
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 5.000 eur, z ktorej Zalovana uhradila 1.400 eur na zaklade dohodnutych
mesacnych splatok po 200 eur. O uroku z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia
§ 517 Obdlianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked do omeskania sa Zalovana dostala
nasledujucim driom po 20-tom dni v mesiaci, kedZe bolo dohodnuté splacanie pézicky vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.1, 2 CSP
vzhladom na uspech Zalobkyne, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie zaloby a z odmeny pravneho
zastupcu za zastupovanie s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana s poukazom na odvolacie dévody
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. S poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
ods. d) CSP uviedla, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s namietkami
Zalovanej k otazkam majucim podstatny vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, nesporné skuto€nosti
tvrdené stranami sporu povazoval naopak za sporné v otazke uzavretie zmluvy o pbziCke zo dna
27.01.2015, vypovede svedkov navrhnutych Zalobkyrfou si len jednostranne osvojil bez nalezitého
posudenia ich obsahu ako jednostranne subjektivneho tvrdenia nimi prebratého od samotnej Zalobkyne
(svedkovia z pocutia), vibec nevyhodnotil nedéveryhodné tvrdenia Zalobkyne vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania a listinnych dOkazov, na ktoré Zalovana poukazuje, ¢im povazZuje rozsudok sudu
prvej indtancie za nepreskumatelny v tomto rozsahu a nedostatoéne odbévodneny. S poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci spo€ivajuceho v otazke deklarovanej existencie zmluvy o
pbzicke vo vyske 3 000 eur zo strany sudu prvej indtancie a vzniku pravneho vztahu z takejto zmluvy o
pbzicke, ktora nikdy nebola medzi stranami sporu uzavreta a nikdy nedo$lo k realnemu plneniu udajne;j
pbzicky Zalobkyfou Zalovanej. S poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedla, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze



rozhodujuce skutkové tvrdenia stran sporu vyhodnotil pri skimani mozného vzniku zmluvy o pdzi¢ke v
rozpore s tymito skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vypovede svedkov nevyhodnotil v zmysle z4sady
volného hodnotenia dokazov v Uzkej suvislosti s tvrdeniami stran sporu, ale ich vyhodnotil jednostranne
na tarchu Zalovanej bez uUzkej suvislosti posudenia vierohodnosti tychto skutkovych tvrdeni svedkoyv,
najma s ohladom na skuto€nost, Ze tito si vlastnym presved¢enim prispésobovali vnimanie objektivnych
skuto€nosti bez poznania obsahu okolnosti, za ktorych sa dostali do jej dispozicie urcité penazné
prostriedky od Zalobkyne, naviac nesporny dékaz preukazujuci len vyber peniaznych prostriedkov z uc¢tu
vyhodnotil opéat’ len jednostranne v prospech Zalobkyne bez toho, aby nalezitym spdsobom vyhodnotil
argumentacne namietky Zzalovanej. Sud prvej inStancie v rozpore s vykonanym dokazovanim povazoval
za nesporné, Ze medzi zalobkyriou a Zzalovanou doS$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o p6zi¢ke v sume 3
000 eur, v odévodneni presne ani neuvadzanom obdobi, pritom sa ona mbze len domnievat z kontextu
odbvodnenia, Ze by malo ist pravdepodobne tiez o zmluvu o p6Zicke zo dia 27.01.2015. Uvedené
ustalil z dokladu preukazujuceho vyber pefiazi v hotovosti Zalobkyriou dfia 30.01.2015, na ktorom je
len vyslovne uvedené, Ze Zalovana tieto pefiazné prostriedky prevzala. Doklad nepreukazuje Ziadny
pravny dévod vyplatenia pefiazi Zalobkyrfou Zalovanej, ani podstatné nalezitosti sidom prvej inStancie
posudenej nespornej zmluvy o pézicke na sumu 3000 eur, &i iného jednostranného alebo dvojstranného
pravneho Ukonu, ani to, za akych okolnosti by Zalovana mala vraj vratit udajna pdziCku Zalobkyni.
Doklad preukazuje len objektivnu skuto€nost uvedenu v obsahu tohto dokladu, ktory je nesporny, t.j.
vyber sumy 3 000 eur z banky. Z obsahu dokladu su zrejmé len dve skuto€nosti a to, Ze Zalobkyna
vyberala peniaze z u¢tu v hotovosti vo vySke 3000 eur a podpis Zalovanej na tomto doklade s uvedenym
slovného spojenia prevzala dfia 30.01.2015, z ktorého mozno vyvodit' len td skutoénost, Ze do dispozicie
Zalovanej sa dostala pefiazna suma vo vySke 3 000 eur bez preukazania pravneho dovodu, ktory by
svedcal tak Zalobkyni, &i Zalovanej. Takto predloZeny doklad nepreukazuje skutkové tvrdenie zalobkyne
o poskytnuti p6zi¢ky Zalovanej, ani skutkové tvrdenia Zalovanej o vrateni p6zi¢ky Zalobkyrou Zalovane;j,
ale kazda strana sporu poskytla o tejto spornej veci viastné skutkové tvrdenia a objektivhe kazda
strana sporu nevie preukazat nim tvrdeny pravny dévod, na zaklade ktorého sa do dispozicie Zalovanej
dostala suma 3 000 eur. Ak takto strany sporu postupovali a nedbali na to, aby boli medzi nimi pri
vyhotoveni tohto dokladu v3etky rozpory odstranené ohladom najma pravneho dévodu tykajuceho sa
peniaznej sumy 3 000 eur, nie je mozné jednostranne toto pricitat na tarchu zalovanej. Predlozeny
doklad v nadvaznosti na skutkové tvrdenie Zalovanej o poskytnuti p6ZiCky na zaklade ustnej zmluvy o
pbzicke poskytnutej zalobkyni zalovanou v sume 3 000 eur v hotovosti sved¢i prave aj v prospech tejto
argumentacie Zalovanej. V konani nebolo sporené, Ze tak Zalobkyha, ako aj Zalovana zhodne tvrdili, Ze
k vzniku pravneho dévodu na kazdej strane sporu ohfadom pefiaznej sumy 3 000 eur doslo uzatvorenim
dvojstranného pravneho ukonu v Ustnej forme bez toho, aby tretia strana (napr. pritomny svedok) potvrdil
obsah ustneho dojednania stran sporu. Zalobkyfia tvrdi, Ze sa Ustne dohodli na zmluve o péZi¢ke na
sumu 3 000 eur, ¢o zalovana poprela uvedenim vlastnej predstavy o skutkovych tvrdeniach a najméa o
pravnom dévode tykajlicom sa sumy 3 000 eur. Zalovana tvrdila a tvrdi, Ze Zalobkyni poskytla na zaklade
ustnej zmluvy o péZicke v hotovosti sumu 3 000 eur dria 05.08.2014, ktora od nej vylakala tiez poskytnutie
pbdzicky svedkyni X. (to nebolo sporné) na ich pravdepodobne spoloény biznis a eSte aj pbzicku v
sume 3 000 eur pre fiu samotnu v hotovosti. KedZe v tom ¢ase spolu dobre vychadzali so Zalobkyriou,
Ziadnu pisomnu zmluvu o p6zi¢ke, ani pisomné potvrdenie o prevzati poskytnutej pdZicky nevyhotovili,
vzajomne si doverovali, av8ak ohfadom pézic¢ky pre svedkyriu X., vzhfadom na vySku tejto pdziCky
samotna Zalobkyra obsah tejto zmluvy o pézi¢ke so svedkyriou X. pripravila a Zalovanej predlozila na
podpis. Pravdivosti Zalovanou uvadzanych skutkovych tvrdeni nasved&uje tvrdenie Zalobkyne oznacené
ako ,Stanovisko k odporu Zalovanej zo diia 22.01.2018%, v ktorom tato uviedla presnu vysku pdzicky,
ktor( zalovana poskytla svedkyni X. a dokonca aj vy$ku uroenia v sume 8 000 eur. Zalovane;j i$lo
len o vratenie poskytnutej pézicky a jej uzavretie v pisomnej forme, pri€om ostatné nalezitosti obsahu
zmluvy su dielom zalobkyne. Spésobom rozhodnutia tak sud priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie
Zalovanej nikdy neposkytnutej p6zi¢ky vo vyske 3 000 eur a zaroven zostava bez povSimnutia vratenie
Zalovanou poskytnutej pdzi¢ky Zalobkyni vo vySke 3 000 eur, ¢im sa nastolil stav, ktory by sa v majetkovej
sfére Zalovanej mal prejavit' ubytkom pefiaznej sumy 6 000 eur v prospech Zalovanej bez existencie
akéhokolvek pravneho dévodu na strane Zalobkyne. Naviac je tento stav elementarnej nespravodlivosti
opierany o vypovede svedkov, ktori uz z povahy veci nemohli mat’ Ziadne presné vedomosti o obsahu
podstatnych naleZitosti pripadnych dvojstrannych pravnych ukonov uzavretych medzi stranami sporu
a uz vbbec nie o prdvnom dbvode uzavretia pravnych ukonov tykajucich sa uzavretia pravneho ukonu
tykajuceho sa sumy 3 000 eur. V konani vypocuti svedkovia partner Zalobkyne pan |. a kamaratka
Zalobkyne pani F., ktori nikdy neboli pritomni pri ich stretnutiach so Zalobkyrfou a tak sprostredkovane
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o urcitych skuto€nostiach mohli dozvediet' len z jednostrannych subjektivnych vyjadreni Zalobkyne.
Svedok |. ani svedkyna F. nevypovedali o skuto€nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami vo vztahu
k stranam sporu a pritomnosti pri ich pripadnych dojednaniach o obsahu dvojstrannych pravnych
ukonov a pravnych dévodov tychto dojednani, ale vypovedali o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli
zo subjektivnych tvrdeni samotnej Zalobkyne. F. I. je Zivotny partner Zalobkyne, je prirodzené, Ze
bude vypovedat o skutonostiach tak, aby zapadali do koncepcie Zalobného navrhu Zalobkyne. Tento
svedok nemohol vediet na zaklade akych pravnych dévodov sa do dispozicie Zalovanej dostali pefiazné
prostriedky v celkovej sume 5 000 eur, mohol mat’ len objektivnhu vedomost' o tom, Ze jeho partnerka
vyplatila Zalovanej peniaze v uvedenej vySke s poukazom na jeho vypoved zo dfia 23.05.2018.
Naviac svedok nebol pritomny pri ich osobnych stretnutiach a dojednaniach so Zalobkyhou, z ¢oho
je nepochybné, Ze ma vedomost o skuto€nostiach, o ktorych sa vyjadril pred sidom na pojednavani,
ktoré nevnimal vlastnymi zmyslami, ale len so subjektivnych vyjadreni Zalobkyne. Rovnaku nevedomost’
vyjadril aj o obsahu Zalovanou poskytnutej p6ziCky Zalobkyni v sume 3 000 eur. Vnimanie objektivnych
informacii svedkom vo vztahu k sume 3 000 eur je len jeho subjektivnym usudkom a vnimanim
bez poznania pravneho dévodu, o ktorom nemohol mat vedomost, alebo subjektivnym vyjadrenim
timociac sudu prvej inStancie subjektivne tvrdenia samotnej Zalobkyne, ktord mu to takto prezentovala.
Ide len o svedectvo z pocutia, pricom Zalovana by dokazala rovnakym svedectvom preukazat fiou
uvadzany pravny dévod vysluchom svojho partnera a blizkych oséb, ktori by sa rovhakym spésobom
vedeli vyjadrit k skutoCnostiam ako sa vyjadroval svedok I., hoci ani jeden nebol pritomny pri ich
dojednaniach so Zalobkyriou. Takéto vypovede svedkov nemaju Ziadnu relevanciu k dévodnosti Zaloby,
pretoZe objektivhe nevedia stotoZnit obsah dojednani a pravnych dévodov dvojstrannych pravnych
ukonov medzi stranami sporu, vedia len uviest, Ze suma 5 000 eur sa dostala do dispozicie Zalovanej,
€o nie je sporné, sporny je pravny dévod ich poskytnutia. Svedkyra F. nebola pritomna pri Ziadnych
dojednaniach medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, jej vysluch je len svedectvom z pocutia a to doslovnou
interpretaciou subjektivnych tvrdeni Zalobkyne. Svedkyfia vypovedala o skutoCnostiach, o ktorych
nemohla mat Ziadnu vedomost'. Svedkyna na pojednavani diia 17.10.2018 uviedla, Ze sa vraj dozvedela,
Ze zalovana potrebuje sumu 5 000 eur na tovar, neskdér uvadzala, Ze sa to dozvedela od samotnej
Zalovanej, vzapati uviedla, Zze presne nevie. Svedkyna neuvadza, od koho sa tieto informacie dozvedela,
kedy, kde a na akom mieste, o pravnych dévodoch tykajucich sa sumy 5 000 eur sa vyjadruje spésobom,
ako by bola osobne pritomna pri rokovani zalobkyne a Zalovanej, pritomna v3ak nebola, ¢o nie je
sporné. Ide len o subjektivny Usudok svedkyne, nie je o objektivnu verifikaciu udalosti, ktoré by vnimala
vlastnymi zmyslami. Svedkynia F. tvrdi, Ze mala vedomost o urcitom ,papieri®, ktory by mal obsahovat
urCité skuto€nosti, aby boli peniaze vratené, no tento nevidela, kedZe si to potom overovala ako sama
tvrdi, u Zalobkyne. Ak si teda existenciu nejakého papiera nasledne overovala u Zalobkyne, nemohla
takyto papier vébec vidiet, ani jeho obsah, kedZe objektivne nevedela, Ci existuje, ak si jeho existenciu
potvrdzovala naslednym kontaktovanim Zalobkyne. Nepravdivé tvrdenie tejto svedkyne dalej vyplyva zo
zapisnice z pojednavania, kde najskdr po tvrdeni, Zze mal existovat nejaky papier o tom, aby boli peniaze
vratené a ktorého existenciu si naslednej vraj mala overovat u Zalobkyne, tvrdila, Ze tento doklad jej
vraj sama Zalovana ukazala, €o je v rozpore s jej prvotnymi tvrdeniami. Prirodzene sa tak o nejakom
doklade dozvedela od Zalobkyne, ktora jej ho takto nepochybne musela ukazat' jeho predlozenim.
Ak ho aj Zalobkyna svedkyni takto predloZila, s obsahu tohto listinného dékazu svedkyra objektivne
nevie posudit, i ide o p6zZi¢ku Zalobkyne Zalovanej alebo o vratenie pdzicky poskytnutej zalovanou
Zalobkyni. Skuto¢ny pravny dovod tak vie svedkyfa uviest len sprostredkovane od strany sporu, v
prospech ktorej sa pred sudom vyjadrovala, pretoZe z obsahu dokladu nemozno vyvodit’ pravny dévod
plnenia. Svedkyha F. je dobrou kamaratkou Zalobkyne a so Zalovanou ma negativny vztah, odkedy s
fou Zalovana prerusila kontakt. Jedinym pravdivym tvrdenim svedkyne je, Ze ju jedenkrat poZiadala,
aby za fiu vloZila na u€et Zalobkyne sumu 200 eur, ked bola odcestovana v zahrani€i, na splatenie
Casti pdzicky poskytnutej Zalovanej Zalobkyfiou vo vyske 2 000 eur. Naopak svedkyra X. kamaratka
Zalobkyne potvrdila, Ze jej Zalovana poskytla p6zi¢ku a realne plnenie v zmysle zmluvy o péZicke. Kedze
nebola schopna ju vratit, sama Zalobkyfa jej navrhla, ze Zalobkyna vrati tato p6zi¢ku Zalovanej za
svedkyfu X., no Zalobkyria nevratila Zalovanej Ziadne plnenie ako vratenie Casti pdziCky za svedkyriu
X., preto Zalovanej nakoniec tato svedkyna pézi¢ku vracala. S vysluchu vyplyva, Ze dlh svedkyne za
poskytnutu p6zi¢ku mala Zalovanej ako veritefovi na zaklade ich vzajomnej dohody poskytnat samotna
Zalobkynia, €o sa vSak nestalo, hoci jej svedkyna podpisala zmenky na zmenkoveé sumy, v ktorej mala byt
zohladnena €ast pozicky, ktort mala za fu vratit Zalovanej Zalobkyria, no nakoniec aj tak nevratila a eSte
ma Zalobkyna vystavené od svedkyne zmenky, pri niektorej z nich hospodarsky dévod v tomto rozsahu
chyba, €im svedkyria X. by mala Zalobkyni poskytnut’ plnenie zmenkovej sumy bez toho, aby Zalobkyria
za nu uhradila Zalovanej vratenie jej Casti p6ziCky jej osoby. Svedkyna sa tak v podstate dostala



do rovnakej situacie ako Zalovana, ked bez realneho prijatia plnenia a ,formalne naoko“ vystavenou
zmenkou disponujuc pravnym dévodom vzniku pohladavky, by mala plnit z asti Zalobkyni nie€o, ¢o
Zalobkyha nikdy neplnila Zalovanej. Obdobne sa zachovala Zalobkyfa aj vo&i Zalovanej, ked navonok
disponuje len ur&itym dokladom preukazujucim Zalovanou prevzaté pefiazné prostriedky, ktoré jej nikdy
neposkytla ako pdzi¢ku 3 000 eur a na dévazok Zalovanej nikdy fiou poskytnutd pézi¢ku v rovnake;j
vySke 3 000 eur nevrétila. Uvedené konanie Zalobkyne do zna&nej miery znizuje déveryhodnost jej
skutkovych tvrdeni. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
s tymto okolnostami, s obsahom svedeckej vypovede X., obmedzil sa len na kon&tatovanie Zalovanej,
Ze Zalovanej Zalobkyha za svedkyhu nevratila Ziadnu Cast pdZiCky, ¢o je pravdou. Nezaoberal sa
posudenim déveryhodnosti tvrdeni a osoby samotnej Zalobkyne s ohfadom na skuto&nosti, ktoré vysli
najavo z vysluchu svedkyne X. i vo vztahu k Zalovanej v suvislosti s rovnakymi dosledkami vznikajacimi v
majetkovej sfére svedkyne i Zalovanej. Ak Zalobkyria na pojednavani dfia 17.08.2018 uviedla, Ze Ziadna
dohoda so svedkyriou X. nebola, pokial ide o poskytnutie plnenia Easti pozicky Zalobkyrfou Zalovanej
ako veritela svedkyne, tak nepochybne uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia, ked tak ako Zalovana
ako aj svedkyfia X. (dobra kamaratka Zalobkyne) uvadzaju zhodné skutkové tvrdenia. Zalobkyfa sa
svojimi skutkovymi tvrdenia sama usvedCuje z klamstva, Ze sa o uzavretej zmluve o pdzitke medzi
Zalovanou ako veritefom a svedkyriou X. ako diZnikom dozvedela aZ na sude. Zalobkyha tvrdila, Ze
o zmluve ni¢ nevie, ale celkom nepochopitelne vedela uviest, Ze nevie o akl sumu jednalo. Ak teda
nemala vedomost’ o zmluve, ako mohla vediet, Ze by malo byt predmetom plnenia zmluvy, o ktorej nema
vedomost, nejaka suma. Vzapati vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola osobne pritomna ako Zalovana
uzatvarala so svedkyhou zmluvu, rovnako, Ze ju svedkyfa Ziadala, aby Zalobkyna plnila za svedkyrfu
priamo Zalovanej ako veritelovi. Z kontextu vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze bola pritomna pri uzatvarani
zmluvy o p&zicke. Z uvedeného je zrejma neddveryhodnost tvrdeni Zalobkyne i jej samotnej. Vrcholom
jej klamlivych tvrdeni je tvrdenia argumentujuc ,mi neplatila ani jedna ani druha®“. Prave naopak bola to
Zalobkyna, ktora neplatila a nevratila péziCku Zzalovanej a ktora si bez hospodarskeho dévodu nechala
vystavit zmenku od svedkyne X. vo vztahu k &asti p6zicky, ktord mala podla ich vzajomnej dohody
vratit Zalovanej ako veritelovi svedkyne X., no nikdy ni¢ za svedkyrniu X. neposkytla. Ak je tu blizky
priatelsky vztah svedkyne X. k Zalobkyni (potvrdili tak strany sporu, ako aj samotna svedkyfia), mozno
objektivne usudit, Ze asi nemala Ziadnu motivaciu vyjadrovat sa k rozhodujucim skutkovym okolnostiam
nepravdivo. Pokial Zalobkyfa spochybriovala svedkyrfu poukazovanim na trestné konanie, je potrebné
zdéraznit, Ze svedkyna v konani pred sidom nepopierala, Ze ur€itu pefiazni sumu dlIzi Zalobkyni, z &oho
mozno usudzovat, Ze sa vyjadrovala pravdivo aj k tejto otazke (existencia dlhu voéi Zalobkyni), pricom
samotna existencia dlhu eSte neoddvodiiuje trestni zodpovednost svedkyne za nevratenie pézicky
a spochybriovanie skutkovych tvrdeni vyplyvajicich z vysluchu svedkyne, aj k existencii zmeniek, o
preukazala aj samotna Zalobkyra ich predloZzenim sudu. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran
nepochybne vys$lo najavo, Ze so Zalobkyriou uzatvorila Ustnu zmluvu o péZi¢ku na sumu 2 000 eur dnia
27.01.2015, o ktorom sa takto zhodne vyjadrili strany sporu, preto mozno tieto skutkoveé tvrdenia i pravny
dovod plnenia povazovat za nesporny. Ak sud vyvodzuje z tychto nespornych skuto€nosti nespravne
skutkové zistenia i pravny dévod plnenia, je také posudenie sudu zjavne v rozpore s tym, o vySlo najavo
a nebolo medzi stranami sporu sporné. Pre Zalovanu ako veritela by bol ovela logickejsi a racionalnejsi
taky postup, aby Zalobkyrfia skuto¢ne vratila Zalovanej poskytnutu pézi¢ku uz sumou 2 000 eur, resp.
jednorazovo sumou 3 000 eur. KedZe vSak bola Zalobkyria ochotna pristupit’ k poskytnutiu plnenia len
uzavretim zmluvy o pOzi¢ke a zalovana peniaze nevyhnutne potrebovala pre pokracovanie v podnikani
a na nakup tovaru, kedZe eSte nemala vratenu p6zic¢ku v rozsahu 15 000 eur od svedkyne X., bola tak
v tiesnivej situacii, Ze pristupila na podmienky Zalobkyne a to uzavretie zmluvy o p6zi¢ke na sumu 2
000 eur dna 27.01.2015. Nebola v situacii, Ze by si mohla diktovat’ podmienky, kedZe ziadny doklad o
poskytnuti pdzicky v sume 3 000 eur Zalobkyni si osobitne nevyhotovovali vzhfadom na vtedy priatel'sky
vztah a vzajomnu dbéveru, na €o teraz doplatila a Zalobkyta chce od nej dalSich 3 000 eur vyuZijuc stav,
ktory sama vyvolala. Ani Ziadne vzajomné zapocitanie pohladavok ako na to poukazuje Zalobkyra by
neriedilo vzniknutu situaciu Zalovanej vyvolanu Zalobkyriou, kedZe by disponovala len sumou 1 000 eur,
¢o je malo penazi pre obrat tovaru a jeho naskladnenie pre G&ely dalSieho predaja. Z tychto okolnosti
len usudzuje, Ze Zalobkyfia uz mala dopredu vSetko premyslené tak, aby jej nikdy nemusela vratit
poskytnutu pézicku v sume 3 000 eur a eSte sa na jej ukor obohatila na dalSiu sumu 3 000 eur, ktoru
Zalovanej realne vracala ako poskytnutu pozicku dhia 30.1.2015 a sud tejto argumentacii Zalobkyne
uveril napriek nedéveryhodnosti jej tvrdeni, na ktoré rozpory Zalovana podrobne poukazuje. Jediné
racionalne vysvetlenie tohto postupu je nepochybne také, Ze Zalobkyha uz dopredu mala premysleny
tento scenar, pretoZe Zalovana od nej pozadovala vratenie sumy 3 000 eur, uzavrela sa pézi¢ka na sumu
2 000 eur a vyber v hotovosti z banky na sumu 3 000 bol zrejme zdmerne popisany slovne len tym



spOsobom, aby to u laika evokovalo poskytnutie pdZicky Zalobkyriou Zalovanej a nie naopak, t.j. vratenie
Zalovanou poskytnutej p6zi¢ky. Jediné racio je len v umyselnom vytvoreni podmienok Zalobkyrou do
takej miery, aby mohla od Zalovanej pytat peniaze bez pravneho dévodu a ako sama uviedla, Ze nemala
peniaze anilen na pravnika. Aj vypisy z U¢tu predloZené Zalobkyfiou sudu preukazuju zrejmy nedostatok
disponibilnych pefiaznych prostriedkov na tomto ucte a zrejmu nespésobilost Zalobkyne poskytnut alebo
vratit’ plnenie. Motiv tohto konanie Zalobkyne je viac ako evidentny, t.j. dosiahnut' na Ukor Zalovanej
pefazné plnenie zjavne bez pravneho dévodu, vyuZijuc podmienky, ktoré sama Zalobkyria vytvorila
(ziadala sumu 2 000 eur poskytnut ako pdzi¢ku, hoci bola aj je dlznikom Zalovanej a napisat’ na doklad
o vybere v hotovosti v sume 3 000 slovné spojenie ,ako Ziadala, namiesto toho, Ze vracia pdzicku).
KedZe v rozhodujucom obdobi v minulosti mali priatel'sky vztah, tak jej déverovala a vobec pri pripadne;j
pbZicke na sumu 2 000 eur z 21.01.2015 a doklad o vybere v hotovosti z banky v sume 3 000 eur z
30.01.2015 vopred nekalkulovala, Ze by malo ist o nejaké zamys$fané konanie Zalobkyne voci Zalovanej,
jednoducho jej déverovala. PovaZuje za absurdné tvrdenie Zalobkyne, Ze si zobrala spotrebny Gver v
sume 10 000 eur len z dévodu, aby mohla Zalovanej pozi¢at sumu 2 000 eur. Je iracionalne spravanie
vysokosSkolsky vzdelanej osoby, aby si poZziiavala z banky drahy spotrebny Uver na poskytnutie pozic¢ky
inej fyzickej osobe, navyse tvrdiac vo vySke 5 nasobku vysky dojednanej pézicky. NavySe na pojednavani
dria 23.05.2018 Zalobkynia tvrdila, Ze si z banky zobrala spotrebny aver 10 000 eur kvéli Zalovanej
a z predloZzenych vypisov z uétu vyplyva, Zze Zalobkyni bol poskytnuty dver v sume 12 000 eur, t.j.
vo vySke dosahujucej 6 nasobok Zalovanej poskytnutie pdzicky dia 27.01.2015. Sud prvej indtancie
sa pri rozhodovani nezaoberal obsahom svedeckych vypovedi svedkov Zalobkyne pana |. a pani F.,
jednoducho si ich obsah len osvojil a povazoval ich za nesporne preukazujice poskytnutie pdzicky
Zalobkyriou v sume 5 000 eur Zalovanej. Z vysluchu tych dvoch svedkov je v8ak objektivne zistenie
spocivajuc len v tom, Ze sa do dispozicie Zalovanej dostala pefiazna suma 5 000 eur, ¢o vyplyva rovnako
aj z tvrdeni Zalovanej a z tvrdeni Zalobkyne a tento fakt nie je sporny. Svedkovia sa vSak vyjadrovali k
pravnemu dévodu tykajucemu sa pefiazného plnenia v sume 5 000 eur, o ktorom nemohli mat' Zziadnu
vedomost, pretoZe neboli osobne pritomni pri ich vzajomnych rokovaniach a jediny svedok, ktory naopak
bol osobne pritomny pri ich stretnutiach, bola svedkyfia X.. Svedkovia navrhnuti Zalobkyriou tak len
reprodukovali subjektivne tvrdenia Zalobkyne, ktora im tieto prezentovala, o potvrdil aj jej partner.
Tvrdenia tychto svedkov Ziadnym sp6sobom nepreukazuju pravny dévod pefiazného plnenia v sume
3 000 eur na zaklade dokladu o vybere tejto sumy z banky, ale potvrdzuju len fakt, Ze jej Zalobkyria
vyplatila peniaze v sume 3 000 eur. S poukazom na ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika uviedla,
Ze len samotny fakt preukazujuci, ze urCité pefiazné plnenie sa dostalo z majetkovej sféry z jednej
strany sporu do majetkovej sféry druhej strany sporu, nepreukazuje vznik pravneho vztahu zmluvy o
pbZicke medzi Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom, vzhladom na Ustne dojednania
strdn sporu ohladom pravnych vztahov (poskytnutie p&zi¢ky/vratenie pézZicky), o obsahu ktorych je
zrejmy spor a nie je mozné ho verifikovat' listinnymi dékazmi, ¢i vysluchom svedkov, ktori by pravne
vyznamné skuto€nosti preukazujuce prava a povinnosti stran sporu jednoznacne a bez pochybnosti
identifikovali. KedZe Zalobkyna jej nikdy neposkytla Ziadnu p6zi¢ku v sume 3 000 eur, nemohlo aj v
zmysle rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych dbjst k vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdZicke,
kedZe sa do jej sféry nikdy nedostalo realne odovzdanie p&zi¢ky v tej vySke, ale len vratenie pbzicky,
ktori ona naopak poskytla Zalobkyni. Z vykonaného dokazovania a spdsobu rozhodnutia sudu, ked
mal za to, Ze Zalovana nepreukdazala poskytnutie pdzi¢ky Zalobkyni, nemal z vykonaného dokazovania
rovnako preukazané, ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu uzavretia zmluvy
o pozicke tykajucej sa sumy 3 000 eur, ktoré vychadzalo len z jej jednostrannych subjektivnych
tvrdeni a jej jednostrannych subjektivnych tvrdeni reprodukovanych fiou navrhnutymi svedkami, ktori
o tom mohli mat vedomost len od samotnej zalobkyne. Ak pravny dovod plnenia nebola v konani
preukazany, je nevyhnutné vychadzat len z toho, Ze uvadza listinny dokaz o vybere penazi v hotovosti
v sume 3 000 eur. Listinny dékaz ma povahu faktu o skuto&nostiach tam uvedenych, ktory preukazuje
len prevzatie pefiaznej sumy 3 000 eur bez toho, aby bolo mozné objektivne zistit' pravny dévod tohto
plnenia a vznik pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke, €i uz vo vztahu k argumentacii jednej, &i druhe;j
strany sporu. Vzhladom na uvedené je odévodneny zaver, ak pravny dévod prezentovany tou ktorou
stranou sporu nebol preukazany, Ze by mohlo ist len o plnenie bez pravneho dévodu, t.j. bezdévodné
obohatenie, kedZe z dokladu z banky je zrejmé, Ze z majetkovej sféry Zalobkyne sa ur€ité plnenie
dostalo do dispozicie Zalovanej a kedy sa tak stalo. Objektivne tak Zalobkyfa dfa 30.01.2015 odovzdala
Zalovanej penazné plnenie v sume 3 000 eur, v tento deri sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela,
Ze do majetkovej sféry ktorej fyzickej osoby sa toto plnenie dostalo a zaala plynut subjektivna a
objektivne premi€acia lehota na vratenie tohto plnenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia

tak zacalo plynat dra 30.01.2015, priCom dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie prava na sude



uplynula dfiom 30.01.2017. Zalobkyha podala Zalobu na stde prvej indtancie dfia 20.12.2017, t.j. po
uplynuti premi€acej doby, preto Zalovana vznasa namietku premi&ania prava zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu v sume 3 000 eur. Sud prvej instancie v
ramci povinnosti ustanovenej v § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP uplatneny narok Zalobkyne posudzoval
pravdepodobne ako zmluvu o pézi¢ke, o nevyplyva ani zo zapisnice o pojednavani zo dria 23.05.2018.
Z obsahu textu zapisnice nevie presne usudit, ako konkrétne sud po pravnej stranke posudil pravo
uplatnené Zalobkyriou a ktoré skutkové tvrdenia povaZoval za sporné a ktoré za nesporné, kedze ich
zéapisnica z pojednavania neobsahuje. Zalovana neméa vedomost o tom, Ze by sud Zalobkyriou uplatnené
pravo posudzoval ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe sud vec Zalobkyne takto
pravne neposudil a ani neuviedol, Ze by prichadzalo do uvahy také pravne posudenie. Preto bola
Zalovana nazoru, Ze vzhladom na nepreukazanie pravneho vztahu so zmluvy o pdzi¢ke zalobkyriou, je
opravnena vzniest namietku premi€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ak by odvolaci
sud pristupil k pravnemu posudeniu uplatneného prava podla inych zakonnych ustanoveni ako ich sud
prvej inStancie posudzoval, bez toho, aby sa pripadne opatovne konalo pred sudom prvej inStancie.
Namietka premli€ania v odvolacom konani je namietkou pravnou a neuplatiuju sa fou povinnosti
skutkového tvrdenia. So Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by
Zalovany musel uplatnit' premli€ania v urgitom Stadiu konania. Z povahy namietky premi¢ania vymedzenej
hmotnym pravom vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skoncéenia veci s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 13.10.2009
sp. Zn. 5Cdo/120/2009, na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 20.05.2015 sp. zn.
17C0/261/2014, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29Cdo/1835/2010 zo diia 31.08.2011. Ak by
odvolaci sud zaujal k vznesenej namietke premli€ania prava Zalovanou iny pravny nazor v dosledku
pravnej Upravy procesného prava, je nazoru, ze tym procesnym postupom sudu prvej instancie, v
dosledku ktorého doposial nemohla predvidat aj pripadné iné posudenie prava (ak sa odvolaci sud
stotoZni s inym pravnym posudenim) uplatneného Zalobkyriou do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kondi dokazovanie, je jedinym zdkonnym postupom len zru$enie rozsudku sudu prvej inStancie, inak
by sa jej odnala moznost' konat pred sidom v désledku nespravneho procesného postupu a narusil
princip spravodlivého sudneho konania, zasady pravnej istoty, predvidatefnosti sudnych rozhodnuti,
kontradiktérnosti v konani a rovnosti zbrani. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie a zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 600 s prisluSenstvom, vo zvy3nej Casti zalobu
zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,68%, resp. ak by odvolaci sud
mal za to, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie alebo zmenu rozsudku sudu prvej indtancie a
vzhladom na procesny postup sudu prvej indtancie § 181 ods. 2 CSP nepristupi k aplikacii § 382 CSP
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyria sa pisomnym podanim vyjadrila k odvolaniu Zalovanej. Uviedla, Ze povaZzuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za vecne spravne, nakolko sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke bolo v
konani preukdzané tak vysluchmi svedkov p. I. a p. F., ako aj listinnymi dokazmi. Naopak Zalovana v
konani nepreukazala, Ze by so Zalobkyriou dfia 05.08.2014 uzatvorila zmluvu o pdzicke, pricom tvrdenie
o uzatvoreni tejto zmluvy vzhladom na jej neskorSie vypovede vyznieva ako frustracia z toho, Ze jej
K.C. neuhradila urok vo vySke 8 000 eur s p6zi¢ky 15 000 eur. Z vypovede Zalovanej ohladom sumy
3 000 eur ktoré mala prevziat od Zalobkyne 30.01.2015, vyznievaju znaéne nevierohodne, nakolko
spociatku uvadzala, Zze malo ist o peniaze, ktoré jej Zalobkyna priSla vratit ako dlh z vy3Sie uvedenej
zmluvy o pOzitke, neskér tvrdila, Ze iSlo o peniaze, ktoré jej poslala po Zalobkyni K.C., aby napokon
na otazku sudcu na pojednavani diia 17.10.2018, &i jej zalobkyna vratila peniaze za svedkyriu X.
uviedla : , Zzalobkyfa mi tieto peniaze nevratila, svedkyna X. mi nadalej dlhuje peniaze“. Svedkyna X.
tiez uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalovana pozi€ala Zalobkyni nejaké peniaze a to
napriek tomu, Ze Zalovana uviedla, Ze tieto peniaze mala Zalobkyni poskytnut’ drfia 15.08.2014, kedy
poZi¢ala peniaze aj X.. Pokial ide o zmenky, ktoré mala svedkyna X. vystavit v prospech Zalobkyne a
v ktorych mal byt zahrnuty dlh svedkyne X. voéi Zalovanej, ktory mala na seba prevziat Zalobkynia, ide
zrejme len o domnienky Zalovanej, ktord nepostrehla, Ze Zalobkyha podala na X. trestné oznamenie pre
trestny ¢€in podvodu, kde sa Skoda rovna sume na uvedenych zmenkach, pricom tieto boli vystavené na
zaklade predchadzajucich zmlav o péziCke medzi X. a Zalobkyriou. Taktiez je to prave Zalovana, ktora
ma aktualne so svedkyriou X. nadStandardny vztah, nakolko pred pojednavanim dria 17.10.2018 spolu

sedeli na chodbe a rozpravali sa. Jedinym ciefom Zalovanej v konani boli od zaliatku zavadzat’ sud



réznymi vymyslenymi tvrdeniami, ktoré €asto postradaju logiku a ktoré Zalovana v konani nepreukazala
napriek tomu, Ze aj ona v konani niesla dékazné bremeno. Sud spravne v tomto smere poukazal
napr. na skuto¢nost, Ze pokial by Zalobkyria mala vocCi zalovanej splatny dlh 3 000 eur a Zalobkyha
si od nej priSla pozi¢at, je nelogické aby tieto finanéné prostriedky nepovazovala Zalovana za vratenie
Casti dlhu. Nepoctivé spravanie Zalovanej je badatefné tiez v konkurznom konani, ktoré zacalo na
Zalovanu 31.05.213, v ktorom konani neboli uspokojené ani len pohladavky veritefov Tatra banka, a.s.
a Socialnej poistovne v celkovej vyske cca 10 700 eur. Zalovana vobec nemala zaujem vysvetlit, kde
zobrala finanéné prostriedky vo vySke 18 000 eur v priebehu konkurzu na p&zi¢ku pre X., resp. udajnu
pbdzicku pre Zalobkyhu a preco z tychto pefazi neboli v prvom rade uspokojeni veritelia v konkurze.
Zalobkyfa v konani uniesla dékazné bremeno, teda bolo v konani preukazané, Zze na zéaklade zmluvy
o pozicke poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v celkovej vyske 5 000 eur. Zalovana v konani svoje
skutkové tvrdenia nepreukdzala Ziadnym relevantnym dékazom a tieto zostali len v rovine Uvah a
fabuldcii. Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako

vecne spravny a priznal jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovana sa vyjadrila k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne. Uviedla, Ze Zalobkyfa v obsahu vyjadrenia
dovodi, Ze v konani pred sudom preukazala uzavretie zmluvy o péziCke v sume 3 000eur so
Zalovanou vykonanym dokazovanim. Ziadnym spdsobom sa nevyjadruje ku skutkovym a pravnym
otazkam Zalovanou nastolenych v podanom odvolani, priom vykonané dokazovanie v zakladnom
konani neoddvodriuje prijatie Ziadneho spolahlivého zaveru, Zze medzi stranami doslo k akémukolvek
dvojstrannému pravnemu ukonu ohfadom sumy 3 000 eur, nie to k uzavretiu zmluvy o p6zicke, ako
si tento nazor osvojil sud prvej inStancie na podklade vypovede svedkov timociacich len subjektivne
vyjadrenia samotnej Zalobkyne. KedZe zmluvu o péZicke uzavretu medzi Zzalovanou a svedkyriou X.
pripravovala samotna Zalobkyna a Zalovana sa nikdy nedomahala Ziadneho uroku z p&zicky, ale len
vratenia toho, ¢o poskytla svedkyni, vyznieva toto tvrdenie Zalobkyne bez vyznamu k meritu veci.
Zalovana nema Ziadnu frustraciu z toho, e svedkyna X. nevyplatila dojednané uroky z omeskania,
nakolko tieto nikdy nepoZadovala, kedZe to bol vymysel samotnej Zalobkyne, ktora koncipovala cely
obsah zmluvy o pdZziéke medzi zalovanou a svedkyfiou X.. Zalovana vzdy tvrdila, Ze Zalobkyria jej nikdy
nevratila poskytnutu pézi¢ku 3 000 eur a Ze Zalobkyfia nevydala ani €ast p6zicky Zalovanou poskytnutej
svedkyni X., ked tato ako vratenie €asti mala podla vlastnych slov odovzdat Zalobkyni ako &ast’ vratenia
dlhu vodi Zalovanej, nevidi preto na tomto skutkovom tvrdeni ni¢ nevyhodné. Naviac tym jednoznaéne
tvrdila a davala najavo, Ze svedkyfia X. jej Cast pOziCky nevrdtila, hoci ona tvrdila, Ze mala &ast
tejto p6zicky osobne odovzdat' Zalobkyni a nad vSetku pochybnost uvadzala, Ze Zalobkyha Zalovanej
jednoducho poskytnutu péZicku nevratila. Z tohto vyjadrenia je nepochybné zistenie o tvrdeni Zalovane;,
Ze tak svedkyna X., ako aj zalobkyna Zalovanej ¢ast’ pozicky alebo celt poskytnutu pézi¢ku nevratili.
Uvedené tvrdenie nie je v Ziadnom vzajomnom rozpore. Zalovana sa vyjadrila jednoznaéne, ako citovala
aj samotna Zalobkyna, Ze Zalovanej samotna Zalobkyna peniaze nevratila a zaroven, Ze aj svedkyna
X. dlhuje Zalovanej peniaze. Vyjadrenie tak obsahuje zdéraznenie existencie dvoch pohladavok vodi
dvom osobam a nielen vo vztahu k jednej osobe. Samotné Ustne dojednanie medzi Zalovanou a
Zalobkyhou o fiou tvrdenej poskytnutej pdzicke a Zalovanou tvrdenej jej poskytnutej pozicke bolo vzdy
bez akychkolvek svedkov, bez pritomnosti tretej osoby. Ak Zalobkynia poukazuje na skutoCnost, Ze
svedkyrnia X. nemala Ziadnu vedomost o p6zZi¢ke poskytnutej Zalovanou Zalobkyni, uvedené nebolo
sporné a nikdy to Zalovana ani netvrdila, Zze by tato svedkyfia bola pritomna pri dojednani, kedy mala
Zalovana Zalobkyni poskytnut pézi¢ku 3 000 eur. Tvrdenie Zalobkyne o tejto skutoénosti, preto neprinasa
ni¢ nové v skutkovych zisteniach, ktoré by mali poukazovat na nevierohodnost’ tvrdeni Zalovane;.
Obdobna situacie je v pripade Zalobkyriou tvrdenej idajnej pdzicky v sume 3 000 eur, ktoru tuto mala
poskytnut Zalovanej. Ani v tomto pripade tvrdenej udajnej pdZiCky nebola pritomna Ziadna fyzicka osoba,
&o nie je sporné a ani iné samotna Zalobkyha netvrdi. Zalovana nevidi preto Ziadny vyznam v tvrdeni
Zalobkyne, Ze svedkyna X. nemala Ziadnu vedomost o péZiCke poskytnutej Zalovanou zalobkyni, kedZe
Ziadny svedok nema Ziadnu vedomost’ a nevnimal svojim vlastnymi zmyslami vzdjomné dojednania
medzi Zalovanou a Zalobkyfiou. Uvedené je nespornou skuto&nostou, preto dost dobre nerozumie
argumentacii zalobkyne v tom smere, ak sa vyjadruje k skutkovej okolnosti, ktora vébec nebola a nie je
v konani spornou. Uplne bez vyznamu vyznieva tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze si vraj mala na chodbe
pred pojednavacou miestnostou sediet’ spolu so svedkyriou X., z €¢oho mozno Uplne jednoznane
vyvodzovat nadStandardny vztah k svedkyni. Bola to prave Zalobkyha, ktora Zalovanu zoznamila so
svedkyhou X. a na zaklade uz pripravenej zmluvy o pdziCky (koncipovanej Zalobkyfiou) od nej vylakali
ako pdziCku sumu 15 000 eur. Bola to samotna Zalobkyfia s touto svedkyfiou, ktoré vopred mali urcity

zamer, s ktorym Zalovanu kontaktovali ohfadom p6zi¢ky 15 000 eur, ktorych pouzitie predpoklada, uz



mali vopred ur&itym spésobom premyslené, ako tieto peniaze nasledne zhodnotia. Ak takto spoloCne
s fou vstupili do kontaktu, mozZno usudzovat prave uplne opacny naddtandardny vztah a to medzi
Zalobkyfiou a svedkyriou X.. V kontexte tychto tvrdeni je spochybriovanie osoby Zalovanej poskytnut
plnenie pdzicky svedkyni X. Zalobkyfiou, jej dalSim tvrdenim, ktoré do znalnej miery spochybriuje
vierohodnost skutkovych tvrdeni Zalobkyne i osobu Zalobkyne v tomto konani. Zalobkyfa v konani
jasne, urcite tvrdila, Ze svedkyni X. Zalovana poskytla p6zZi¢ku, o ¢om nebol Ziadny spor. S inym
skutkovym tvrdenim priSla Zalobkyfia az pred vyhlasenim rozsudku, dovtedy konzistentne tvrdila to
isté, o tvrdila Zzalovana vo vztahu k pdOzi¢ke poskytnutej svedkyni X.. Z akého dévodu Zalobkyha
zmenila svoje skutkové tvrdenia, ktoré predtym tvrdila, Ze su pravdivé (spdsobilost Zalovanej poskytnut
pbdzicku) a neskér pred vyhlasenim rozsudku a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uz tvrdi, ze su
nepravdivé (nespdsobilost Zalovanej poskytnut pozicku). Zalovana bola nazoru, Ze Zzalobkyna zavadzala
sud v otdzke poskytnutia pdziCky Zalovanou svedkyni X. nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami a pred
skon&enim dokazovania uvadzala skutkové tvrdenia, ktoré by naopak v rozpore z jej prechadzajucimi
tvrdeniami mali byt pravdivé. Z akého dévodu Zalobkyfia pred skon€enim dokazovania na sude a v
predloZzenom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze nebola spbsobila poskytnut svedkyni X. plnenie, ked
predtym tvrdila pravy opak. Pravdepodobne si Zalobkyfa uvedomila stav, Ze ziadny dékaz vykonany pred
sudom prvej inStancie nepreukazuje uzavretie zmluvy o pozi¢ke so Zalovanou a tak by bolo nepochybne
vhodné, aby Zalobkyna zacala spochybriovat’ spésobilost Zalovanej poskytnut riadne plnenie svedkyni
X. zo zmluvy o péZicke, ¢im by bolo mozné skutkové tvrdenia Zalovanej prezentované v konani i
vierohodnost' samotnej Zalovanej spochybnit a vytvorit tak ildziu, Ze v8etky tvrdenia Zalovanej su
nepravdivé. Sud si tieto vzajomne protireciace vyjadrenia Zalobkyne osvojil bez toho, aby nalezite posudil
osobu Zalobkyne s ohladom na jej skutkové tvrdenie, ktoré Zalobkyna raz prezentuje ako pravdivé a
inokedy, ked to povaZuje za vhodné s ohfadom na dékaznu nudzu s ciefom vytvorit ur€ity aspor zdanlivy
podklad na vyhotovenie Zzalobného navrhu, popiera uplne opa¢nymi skutkovymi tvrdeniami, z ktorych
mozno vyhodnotit' len ich zrejmu nevierohodnost a nevierohodnost samotnej Zalobkyne. Zalobkyfia
sa opat nevyjadrila a neposkytuje Ziadne skutkové tvrdenia o tom, za akym u€elom uzavrela Gverovu
zmluvu na &erpanie Uveru v sume 12 000 eur, v ktorej banke, za akym u€elom a za akych okolnosti, aby
bolo mozné verifikovat' vierohodnost jej tvrdeni s ohfadom na udajnu nutnost’ takto konat, aby mohla
vraj poskytnut’ udajnu pdzic¢ku Zalovanej v sume 3 000 eur. Aj v pripade, Ze by sa ¢lovek rozhodol
pre uver na splatenie inej pdZicky, iSlo by v zasade o uver v takej vySke, ktory by zodpovedal dlhu,
ktory by chcel &lovek vyrovnat a nie v Sestnasobnej vyske udajnej pbdZicky, ako tvrdila Zalobkyna.
Z listinnym dbkazov predlozenych Zalobkyriou je preukazané, Ze splacala minimalne dva uvery na
svoje osobné potreby, objektivne ma/mala nedostatok disponibilnych pefaznych prostriedkov na ucte,
bola v rozhodnom obdobi diZznikom a tak motivacia ako sa dostat k peniazom vo vztahu k jej osobe
prostrednictvom rozsudku sudu za neexistencie Ziadnych dékazov o uzavreti zmluvy o p6zicke, je viac
ako zrejma. Tato motivacie Zalobkyne je zrejma aj z okolnosti, za ktorych Zalobkyfia konala vo vztahu
k penaznej sume 3 000 eur, ktorou vracala Zalovanej Zalovanou poskytnutt pdzi¢ku a z okolnosti, ktoré
predchadzali tomu, Ze sa dohodli so Zalobkyfou na poskytnuti pdziCky v sume 2 000 eur. Samotnd
Zalobkyna v konani zhodne s vyjadreniami Zalovanej uviedla, Ze sa dohodli na uzavreti zmluvy o péZicke
na sumu 2 000 eur, ktoru takto ona poZzadovala so Zalovanou uzavriet, inak Zalovanej peniaze v sume
2 000 eur nevyplati. Uz tymto konanim dopredu kalkulovala a namiesto toho, aby Zalovanej poskytnutu
pbzi¢ku jednoducho vratila v sume 3 000 eur, si kladla v tejto otazke podmienky smerujice k tomu, aby
ona bola formalne veritefom Zalovanej ohfadom sumy 2 000 eur, namiesto toho, aby Zalovanej vrétila
sumu 3 000 eur, ktoru Zalovanej nakoniec vratila vyberom z banky, o ktorom opat tvrdi nie€o iné. Pre
Zalovanu ako veritefa by bola taka poZiadavka absurdna, ale ¢o mohla v danom okamihu robit’ (ked
potrebovala peniaze na tovar), ak jej Zalobkyfia nechcela vratit peniaze a zarover bol problém aj s
vratenim pefiazi od svedkyne X. ohfadom vratenia Zalovanou poskytnutej pozi¢ky, ktorti od Zalovanej
spolo¢ne vylakali so Zalobkyhou. Je presved¢end, Zze vSetko je to vopred planované konanie Zalobkyne,
aby od Zalovanej vylakala p6zi¢ku pre svedkyriu X. v sume 15 000 eur, nasledne pdzi¢ku pre seba vo
vyske 3 000 eur, ale edte ma aj tolko motivacie k peniazom, aby od Zalovanej Ziadala sumu 3 000 eur

(vratenie Zalovanou poskytnutej p6zi¢ky vydavané za udajné poskytnutie pozicky), ktoré Zalovanej nikdy
ako pOzi¢ku neposkytla a ani to v konani nepreukazala.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1
CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Predmetom konania je Zaloba zo dnha 21.12.2017, ktorou sa Zalobkyha domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 3 600 eur s pril. titulom vratenia pefaznej p6zicky podfa zmluvy o pefiaznej pézicke
uzatvorenej dnia 27.01.2015 (v ustnej forme) medzi Zalobkyfiou ako veritelkou a Zalovanou ako
diZzni¢kou, podla ktorej Zzalobkyna dfa 27.01.2015 poskytla (previedla zo svojho uctu) Cast’ periaznej
pdzicky vo vyske 2 000 eur bezhotovostnym prevodom na uclet Zalovanej a dfia 30.01.2015 poskytla
(odovzdala v hotovosti) Zalovanej &ast pefiaznej pozicky vo vyske 3 000 eur. Zalobkyria dalej tvrdila,
Ze doba vratenia pefiaznej pdzi¢ky vo vyske 5 000 eur bola zmluvne dojednana tak, Ze Zalovana uhradi
pefiaznl pdzicku v splatkach vo vyske 200 eur mesacéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci. Zalovana
uhradila Zalobkyni titulom predmetnej p6zicky iba sumu 1 400 eur (v mesiacoch februar az august 2015
po 200 eur mesadéne). Zalobkyria pripojila k Zalobe listinné dékazy - doklad preukazujici bezhotovostny
prevod z uctu Zalobkyne (vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.) sumy vo vySke 2 000 eur diha 27.01.2015
s poznamkou Y. U. pbézi¢ka (€.1.7 spisu) a doklad preukazujuci hotovostny vyber sumy 3 000 eur z uctu
Zalobkyne dria 30.01.2015 (vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.), na ktorom doklade je rukou dopisané Y.
U. prevzala 30.01.2015 a negitatelny podpis (&.l. 5 spisu). Zalovana v podanom odpore proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/76/2017- 26 zo dria 11.01.2018 CiastoCne poprela skutkové
tvrdenia Zalobkyne, ked namietala existenciu predmetnej zmluvy o pefiaznej pozicke v Easti poskytnutia
pefiaznej pdzicky vo vyske 3 000 eur dila 30.01.2015. Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyfa Zalovanej
diia 27.01.2015 poskytla pefiaznu p6zi¢ku vo vySke 2 000 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit v
splatkach vo vy8ke 200 eur mesacne, ako aj tu skutoénost, Ze titulom tejto pdzicky uhradila Zalobkyni
sumu 1 400 eur. Uviedla, Ze oznamila Zalobkyni, Ze zvysnu diZznd sumu vo vySke 600 eur nech uhradi
Zalobkyni K.C., kedZe Zalovanu spolu zaviedli. Zalovana tvrdila, Ze pefiazna pozicka vo vyske 3 000
eur diia 30.01.2015 jej nebola poskytnuta. Zalobkyfa uhradila diia 30.01.2015 Zalovanej sumu 3 000
eur titulom penaznej pozicky poskytnutej Zalovanou Zalobkyni diia 05.08.2014. Zalovana tvrdila, Zze
poskytla Zalobkyni pefiaznu pdzicku dria 05.08.2014 vo vyske 3 000 eur (zmluva o pefiaznej pozicke

bola uzatvorena v ustnej forme) a zarover na naliehanie Zalobkyne poskytla tiez pefiaznu p6zic¢ku vo
vySke 15 000 eur K. X. (zmluva o pefaznej péziCke bola uzatvorena v pisomnej forme), so splatnost

KedZe penazné pbziCky Zalovanej neboli uhradené, Zzalobkyria poskytla Zalovanej pefiaznu pdzi¢ku vo
vy$ke 2 000 eur dfia 27.01.2015. Zalovana popretie tvrdenia Zalobkyne o existencii pefiaznej pozicke
vo vyske 5 000 eur oddvodnila tiez tym, Ze je nelogické, ze Zalobkyna neposkytla sumu 5 000 eur uz
dna 27.01.2005 na Gcet Zalovanej, ale na udet Zalovanej poukéazala len sumu 2 000 eur. Zalovana bola
tiez nazoru, Ze suma 2.000 eur poskytnuta Zalobkyriou Zalovanej titulom pefiaznej pdzi¢ky a suma 3
000 eur vratena zalobkyriou Zalovanej titulom pdzi¢ky zo dha 05.08.2014, boli peniaze od K. X., ktoré
jej zalovana poskytla titulom penaznej pozicky. Zalovant sumu uznéva len do sumy 600 eur. Zalobkyria
v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej poprela skutkové tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalovana
poskytla Zalobkyni pefiaznu péziCku dria 05.08.2014 vo vyske 3 000 eur a Ze zalobkyna uhradila dha
30.01.2015 Zalovanej sumu 3 000 eur titulom penaznej pozicky poskytnutej Zalovanou Zalobkyni dfia
05.08.2014.Zalobkyfa potvrdila vedomost o poskytnuti pefiaznej pozicky Zalovanou K. X. (spolu s
urokom pdzicky vo vyske 23 000 eur), majuc za to, Ze Zalovana sa mylne domnieva, Ze suma 3 000 eur,
ktord sumu poskytla Zalobkyria Zzalovanej diha 30.01.2015 titulom pefiaznej pézicky, predstavuje vratenie
Utokov z pefiaznej pozicky uzatvorenej medzi Zalovanou a K. X.. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze K. X. dlhuje
Zalobkyni sumu cca 14 000 eur, Ze K. X. je obvinena z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu, v ktorom
trestnom konani Zalobkyfa vystupuje ako poskodena. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze za G&elom poskytnutia
pdzicky Zalovanej si musela zobrat spotrebny tver v Slovenskej sporitelni, a.s. Zalobkyria bolo nézoru,
Ze ak by bolo tvrdenie Zalovanej o tom, Ze poskytla Zalobkyni pefaznu péziCku vo vyske 3 000 eur
pravdivé a pokial Zalobkyna nasledne poskytla Zalovanej sumu 2000 eur titulom pefiaznej p6&zicky,
potom muselo dbjst’ podla Obc&ianskeho zékonnika k stretu a zapo itaniu pohladavok, tak v podstate

Zalobkyfa by musela Zalovanej vratit sumu 1 000 eur. Zalovana v pisomnom vyjadreni k pisomnému



vyjadreniu Zalobkyne trvala na svojich doterajSich vyjadreniach a na Ciastoénom popreti skutkovych
tvrdeni zalobkyne. Dalej uviedla, Ze v &ase kedy Zalobkyria poskytla Zzalovanej sumu 2 000 eur titulom
penaznej pozi¢ky, Zalovana tuto sumu potrebovala na nakup tovaru, preto sa spolu dohodli, Ze tuto sumu
bude Zalovana splacat’ v splatkach, nakolko v pripade zapodcitania by Zalobkyna vratila Zalovanej len
sumu 1 000 eur. Uviedla, Ze z dokladu o prevzati sumy 3 000 eur Zzalovanou (predloZzeného Zalobkyriou)
nevyplyva, Zze sa malo jednat o pefaznu pdzicku poskytnuti Zalobkyfiou Zalovanej, teda Zalobkyha
svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala. Zalovana navrhla v konani vypodut svedkyriu K.C. a
pripojila zmluvu o pefiaznej pdzicke zo dria 05.08.2014 vo vyske 15 000 eur uzatvorenu medzi Zalovanou
ako veritelom a K.C. ako dIZnikom splatnt dfia 29.08.2014. Zalobkyfa na nariadenom pojednavani dia
23.05.2018 predlozila ¢estné prehlasenie PhDr. W. F. zo diia 16.05.2018, trestné oznamenie zalobkyne
na K. X. v suvislosti s poskytnutou pefiaznou pézi¢kou v mesiacoch 2/2015, 1/2016, 2/2016 vo vyske
13 870 eur (doru€ené OR PZ v Topol€anoch dfia 22.08.2017). Pravny zastupca Zalobkyne na tomto
pojednavani trval na podanej Zalobe, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka U. |.. Zalobkyfa
na tomto pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze Zalovana si pytala peniaze uz v decembri 2014, ona jej
pozi€ala v januari 2015, Zalobkyria dala poZiadavku na poskytnutie tveru 10 000 eur, bolo jej vyhovené,
Zalovanej poslala na u€et sumu 2 000 eur a vzapati jej Zalovana telefonovala, Ze potrebuje zvySnych
3000 eur, takze spolu jej poskytla sumu 5 000 eur, o ktorych sa bavili, zmluva o péZi¢ke bola uzatvorena
ustne na sumu 5 000 eur, sumu 3 000 eur odovzdala Zzalovanej v hotovosti, kedZe to sama tak chcela.
Zalovana na tomto pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze diia 05.08.2014 poskytla pefiazni pdzicku vo
vyske 15 000 eur K. X., s dohodnutym urokom pdzic¢ky 8 000 eur, splatnu diia 29.08.2014, tladila ju do
toho Zalobkyna, Ze si méZe Zalovana zarobit’ peniaze, poskytnuté péZicka jej nebola vratena v lehote
splatnosti, Zalobkyna jej preto ponukla p6zicku vo vySke 2 000 eur na kupu tovaru. Nakoniec jej K.C.
peniaze postupne vratila, celkom sumu 13 500 eur. Dria 05.08.2014 poskytla péZicku aj Zalobkyni vo
vyske 3 000 eur, bezuroéne, ktoru jej Zalobkyna vratila dha 30.01.2015, teda k poskytnutiu péZicky vo
vySke 3 000 eur Zalobkyriou Zalovanej nedo$lo. Na nariadenom pojednavani dfia 05.09.2018 pravny
zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne P.. W.
F.. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze kedze jej K. X. nevracala pdzi¢ku, ktoru jej zalovana
predtym poskytla, chcela to Zalobkyra nejako zahladit' a preto jej poskytla pefiaznu p6zi¢ku vo vyske 2
000 eur. Nevie preco iSlo o p6zi¢ku 2 000 eur a nie o Ciasto&né vratenie z pozicky. Bolo to preto, lebo
potrebovala peniaze na tovar a X. jej peniaze nevracala. So Zalobkyfiou neuzatvorili zmluvu o pefiazne;j
pbdzicke v pisomnej forme preto, lebo jej déverovala. Na nariadenom pojednavani dna 17.10.2018
Zalobkyha uviedla, Ze skuto€nost, o aku sumu sa v pefiaznej péziCke medzi Zalovanou a K.C. jednalo,
sa dozvedela az na sude, mala vedomost od Zalovanej, Zze K. X. Zalovanej pefiaznu péZicku nevratila.
Nebolo dohodnuté, Ze Zalobkyna vrati zalovanej pefnaznu pdzicku za K. X.. Pokial ide o stretnutie
Zalovanej a K. X. bola pritomna, ale odi$la, oni sa medzi sebou dohodli a spisali zmluvu. Nasledne jej
K. X. povedala, ¢&i p6zi¢ku za K. X. zalobkyria neuhradi a potom bude pdzi¢ku splacat K. X. Zalobkyni.
To sa nestalo, pretoZe jej neplatila ani jedna, ani druha. Zalobky#a poprela, Ze by vyrovnavala dih K. X..
Zalobkyfa dalej uviedla, ze predmetom p6zicky bola suma 5 000 eur, dohodnuté boli tak, Ze Zalovana
jej povie, ked bude peniaze potrebovat, Ze zatelefonuje, Zalovana poziadala o sumu 2 000 eur, Ze to jej
bude stadit, Zze tych 5.000 eur nepotrebuje, o tri dni to uz nebola pravda a doslo k poskytnutiu sumy 3 000
eur v hotovosti a zalovana podpisom potvrdila prevzatie sumy 3 000 eur. Zalovana na tomto pojednavani
uviedla, Ze neziadala, aby si niekto vzal p6zi¢ku a poZi€al jej peniaze, poprela, Ze by pbvodne bola
zmluva o po6zi¢ke vo vySke 5 000 eur, Zalobkyna jej peniaze za K.C. nevratila, K. X. jej ich stale dlhuje,
pokial ide o p6zi€ku 2 000 eur, Zalovana ziadala, aby tuto pézZicku K. X. vratila Zalobkyni, aby to ¢o K.
X. dlhovala Zalovanej, doplatila na dlh Zalovanej voc€i Zzalobkyni z p6zi¢ky 2000 eur, kedZe eSte dlhovala
sumu 600 eur. Pravny zastupca zalobkyne na tomto pojednavani navrhol doplnit' dokazovanie listinnym
dbkazom zo Slovenskej sporitelne, a.s. o skuto€nosti, Ze Zalobkyria bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske
12 000 eur. Pravny zastupca Zalobkyne predloZil sudu vypis z u¢tu Zalobkyne (vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s.), podla ktorého na ucet Zalobkyne bola poukdzana dna 12.12.2014 suma 12 000 eur
(prevod z uveru-Cerpanie), zmenky podpisané K. X. ako vystavitelom v prospech Zalobkyne ako veritela
zo dna 01.01.2016 na sumu 3 870 eur, 14.02.2015 na sumu 5 000 eur, 01.02.2016 na sumu 5 000
eur, zapisnicu o vysluchu Zalobkyne ako svedka -poSkodeného zo dria 14.11.2018 vo veci KR PZ
CVS: KRP-143/2-VYS-NR-2017 v trestnej veci obvineného - K. X. M. M., stihany pre pokradujuci ozz
podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla § 221 ods.1, 0ds.3 pism. c), ods.4 pism. a) k
§ 20 Trestného zakona, uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/22/2013 zo dfia 31.05.2013 o
zacati konkurzného konania na majetok dizni¢ky - zalovanej, uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
31K/22/2013 zo diia 29.07.2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok dizni¢ky - Zalovanej a o ustanoveni

spravcu - Mgr. Henriety Slavkovskej, zverejnenie (diia 19.11.2014 v Obchodnom vestniku) navrhu



kone¢ného vytazku zo vSeobecnej podstaty spravkyne Mgr. Henriety Slavkovskej sp. zn. 31K/22/2013.
Na nariadenom pojednavani dia 23.11.2018 pravny zastupca Zalobkyne s poukazom na predloZené
listinné dokazy tykajuce sa konkurzného konania na majetok Zalovanej uviedol, Ze je sporné, ¢i Zalovana
K.C. a Zalobkyni. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vypoved svedkyne K. X. mézZe byt ovplyvnend
v neprospech Zalobkyne s poukazom na predlozenu vypoved Zalobkyne vo veci podvodu. Uviedol, Ze
Zalobkyha v konani uniesla dékazné bremeno, preukazala, Ze Zalovanej poskytla na zaklade zmluvy o
pbzicke sumu 5 000 eur, €i uz vysluchom svedkyne W. F., svedka U. I., prip. inymi listinnym i dokazmi,
naopak Zalovana svoje tvrdenie o poskytnuti pdZicky vo vyske 3 000 eur nepreukézala. Zalovana na
tomto pojednavani uviedla, ze K. X. jej povedala, Ze jej po Zalobkyni poslala sumu 1 500 eur, ktoré
Zalovana nedostala. K. X. jej povedala, Ze ked podpisovali zmenky, mala tam byt zahrnuta aj pézicka
Zalovanej. Ta skuto€nost, Ze nevratila Zalobkyni sumu 600 eur, suvisela s tym, Ze bol dohovor so
Zalobkyhou, aby jej to K. X. za Zalovanu vratila. Pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani navrhol
Zalobu zamietnut, ked bol nazoru, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala
poskytnutie pefiaznej pdziCky vo vyske 3 000 eur Zalovanej, navySe z vysluchu svedkyne K. X. vyplyva,
Ze tato odovzdala sumu 1 500 eur Zalobkyni, ktord sumu mala Zalobkyha odovzdat Zalovanej, k ¢omu
nedoslo, Ze Zalobkyfia mala tejto svedkyni poskytnut' ind p6zi¢ku a na jej zabezpecfenie mala svedkyha
podpisat zmenky. Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze v spornom obdobi disponovala sumou, z ktorej
by Zalovanej poskytla péziCku v dalsej sume 3 000 eur (celkom vo vyske 5 000 eur) a p6ziCku K.
X. (v sume prevySujucej 13 000 eur), nakolko celkova suma podstatne prevySuje sumu Uveru, ktory
v tom obdobi Cerpala, teda by musela v tom €ase disponovat sumou minimalne vo vyske 18 000
eur. Z vyjadrenia svedkyne F. nevyplyva pravny dévod poskytnutia Zalovanej sumy. Dévodnost’ Zaloby
nevyplyva ani z listinnych dokladov predlozenych Zalobkyrfou - vypisov z u¢tu Zalobkyne. Nasledne sud

prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok.

10. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazkach pravneho posudenia veci spornych
otazok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, pravneho dévodu
plnenia Zalobkyne Zalovanej (ktoré su predmetom odvolacieho konania) zaujal pravny nazor s poukazom
na ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Ze Zalobkyna preukazala poskytnutiu pefiaznej pdzicky
Zalovanej, ked medzi stranami sporu nebolo sporné poskytnutie pefiaznej pozicky vo vyske 2 000 eur
dfia 27.01.2015 bezhotovostnym prevodom z G&tu Zalobkyne na ucet Zalovanej, avSak spornou otazkou
zostalo poskytnutie pefiaznej p6zicky vo vyske 3 000 eur dia 30.01.2015 v hotovosti. Sud prvejinstancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o dévodnosti Zaloby, kedZe Zalobkyria na ktorej
bolo d6kazné bremeno preukazala, Ze ako veritelka poskytla pefiaznu p6zic¢ku Zalovanej ako diznicke
aj v Casti vo vySke 3 000 eur dna 30.01.2015 v hotovosti s poukazom na listinny dékaz na €. I. 5 spisu
(doklad zo dria 30.01.2015 o hotovostnom vybere sumy 3 000 eur Zalobkyhou z uctu Zalobkyne, na
ktorom listinnom dOkaze je rukou dopisané, ze Zalovana prevzala dria 30.01.2015 a podpis Zalovanej),
vypovedou svedkyne P.. W. F., ako aj vypoved svedka U. |., ked Zalovana v spore neuniesla dokazné
bremeno a nepreukézala, Ze uhradila svoj dih riadne a v&as Zalobkyni. Zalovana neuniesla dékazné
bremeno o existencii pefiaznej pdzi¢ky zo dria 05.08.2014, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako dizni¢kou a Zalovanou ako veritelkou (v Ustnej forme), podla ktorej mala Zalovana poskytnut
Zalobkyni sumu 3 000 eur, ked vypovedou svedkyne K. X. (ktorej svedkyni Zalovana poskytla dna
05.08.2014 penaznu pdzicku vo vySke 15 000 eur), nebolo preukazané toto tvrdenie Zalovanej. Tvrdenie
tejto svedkyne v tom, Ze pokial ide zostatkovi sumu poskytnutej pefaznej pdZicky Zalovanou svedkyni,

Ze Zalobkyna jej navrhla, Ze vyplati tento zostatok p&zi¢ky Zalovanej, Zalovana v spore nepotvrdila.

11. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnua pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

13. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost modze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym



vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

14. Ina vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako odvolaci dévod dopada
na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumované pod ostatné odvolacie
dovody, avsak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci.

15. D6kaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dbkazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri€ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinné stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

17. Zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diZnik sa
zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Vznik pdzi¢ky predpoklada dohodu
stran a skuto¢né odovzdanie predmetu péziC¢ky. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika mozno
vymedzit' pojmové znaky zmluvy o p&Zicke, ktorymi su: - ur€enie zmluvnych stran, - prenechanie
druhovo uréenej veci, - doasnost zmluvného vztahu,- povinnost vratit vec rovnakého druhu. Tato
skuto€nost musi vyplyvat z prejavu vOle zmluvnych stran, najma vSak zo strany veritefa, aby bolo z
pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu ukonu jasné, ze v danom pripade
nejde o scudzovaci pravny ukon (darovanie alebo kupnu zmluvu). Z reélnej povahy zmluvy o p6zicke
vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu penazi alebo k bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy
na ucet diznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky. Napriek tomu medzi
podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke nepatri urCenie doby, dokedy ma byt vec vratena, dohodnutou
dobou podfa § 657 Obcianskeho zakonnika nie je presné uréenie doby, kedy ma byt vec vratena. Dobu
vratenia pozicky uréuje splatnost pozicky. Cas splnenia je doba, v ktorej ma diznik dlh spinit a veritel
toto splnenie prijat. Cas spinenia dihu sa riadi dohodou G&astnikov zavézkového vztahu alebo méze
byt uréeny zdkonom alebo rozhodnutim sudu. Ak nebola doba splnenia uréena jednym z uvedenych
spbsobov, Obgiansky zakonnik podporne uréuje, Ze diznik je povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o ho
o plnenie poziadal veritel a na dlznikovi spodiva dokazné bremeno, Ze pbzicka este nie je splatna. Teda
splatnost p&zicky moze veritel privodit tym, Ze poZiada diZnika o splnenie dlhu. Veritel mbze s uspechom
uplatnit Zalobu o vratenie p&zicky, ak vie svoj narok preukazat. Dokazné bremeno spociva na Zalujucom
veritefovi. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Zze so Zalovanym
diZnikom uzavrel zmluvu o pbéZicke, Ze Zalovanému poskytol finan&né prostriedky, Ze Zalovany nezaplatil
dih riadne a v€as. V pripade, Ze veritel' (Zalobca) neunesie bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno
o existencii p6zi¢ky, musi rozhodnutie stidu vyzniet v jeho neprospech.

18. Skumanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit,
Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto€ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

19. V pripade, Ze veritel' (Zalobca) neunesie bremeno tvrdenia alebo dbkazné bremeno o existencii
pdzicky, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech. OdliSna je situacia v pripade, ak bolo v
konani preukazané, Zze suma pdzicky bola prevedena z uctu veritela na ucet diznika. V situacii, ked suma
prevedena na U€et diZnika nepredstavovala p6zi¢ku od veritela a Ziadny iny pravny dévod tohto plnenia
nie je v sudnom konani preukazany, je potrebné vziat do uvahy moznu pravnu kvalifikaciu rozhodujucich

skuto€nosti ako bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.



20. Ak je zalobou uplatneny narok na pefiazné plnenie vychadzajuci zo skutkovych tvrdeni, Ze
bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a Zalovany nevratil p6zi¢ku v lehote splatnosti, avdak
podla nazoru sudu nie je preukdzana existencia zmluvy o péziCke a iny dévod pdzicky nie je
tvrdeny, nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok Zalobcu na
zaplatenie pozadovanej sumy podfa hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia (Ro NS CR z 11.12.2009, sp. zn. 21Cdo 4520/2007).

21. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia® (pravo pozna sud). Zalobca nie je
povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku preto nie je vadou Zaloby a neprichadza preto do uUvahy
odmietnutie podania. Je totiZz vecou sudu, ako tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu,
ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Pokial Zalobca pravny titul (tzv. pravnu kvalifikaciu) v Zalobe
neuvedie, nie je povinny tak urobit, pretoze v sulade s principom ,, iura novit curia“ je povinnostou sudu
uvedenie pravneho titulu (ddvodu) Zalobcom uplatneného prava.

22. Dévodom vzniku zavazku podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na uUkor koho sa niekto
obohatil, ktory méa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zdkon vyslovne neustanovuje.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vymedzuje pojem bezdbévodné obohatenie. Jednym
zo Styroch foriem bezdbvodného obohatenia je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skutoCnost, najmd zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad
méze nastat’ vtedy, ked sa uU€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli,
alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade
vSak treba preskumat, €i nedoSlo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie
akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v
akejkolvek forme. Bezdbévodné obohatenie sa chape ako zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie sa chape aj ako
predmet zavazkovo pravneho vztahu. Tento predmet ma na mysli § 456, pokial ustanovuje, Ze predmet
bezdbévodného obohatenia sa musi vydat. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie je v fiom sice
formulovana neutralne, bez pomenovania subjektu, ktory ma tuto povinnost, avSak vzhladom na znenie
§ 451 ods. 1 nie su pochybnosti o tom, Ze povinnost vydat' bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal
na ukor iného. Druhym subjektom tohto vztahu, t.j. tym, kto mé pravo Ziadat vydanie bezdévodného
obohatenia, je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti prdvne vyznamné pre
posudenie Zalobkyrniou uplatneného naroku a odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotozfiuje aj
s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie vo veci, odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

24. Na zdéraznenie spravnosti zaverov (skutkovych a pravnych) prijatych sudom prvej indtancie a
s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v danej pravnej veci (v
konani o uplathovanom pravnom naroku na zaplatenie pefiaznej pdzicky podla § 657 Obcianskeho
zdkonnika) bolo na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalobkyna je nositefom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a Zalovand je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Je tomu tak z dévodu, Ze Zalobkyfa v spore uniesla bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno o existencii pefiaznej pdzicky vo vyske 3 000 eur zo diia 30.01.2015 v hotovosti. Zalovana v
spore nepreukazala, Ze by tieto financné prostriedky Zalobkyni vratila a Ziadny iny pravny dévod tohto
plnenia nebol v spore preukazany. Je tomu tak z nizSie uvedenych dévodov.



25. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v podanom odvolani v otazke nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke, €i strany sporu uzatvorili okrem zmluvy o pefiaznej péziCke (v ustne;j
forme a bez pritomnosti svedkov), podla ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanej pefiaznu pdzi¢ku vo vyske
2 000 eur dnia 27.01.2015 bezhotovostnym prevodom zo svojho uétu na ucet Zalovanej (ked nebolo
medzi stranami sporu sporné poskytnutie pefiaznej p6zicky vo vySke 2 000 eur diia 27.01.2015), tiez
zmluvu o penaznej pbzicke (v ustnej forme a bez pritomnosti svedkov), podla ktorej Zalobkyria poskytla
Zalovanej penaznu pdzi¢ku vo vyske 3 000 eur dia 30.01.2015 v hotovosti, dospel zhodne ako sud prvej
inStancie k zaveru o dévodnosti Zaloby, kedZe Zalobkyfia na ktorej bolo dékazné bremeno preukazala
svoje skutkové tvrdenia, Zze ako veritelka poskytla pefiaznu pézi¢ku Zalovanej ako dizni¢ke aj vo vyske
3 000 eur dfia 30.01.2015 v hotovosti, teda preukazala existenciu zmluvy o penaznej pozicke a dalej
dospel k zaveru, Ze zalovana v spore neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala, Ze uhradila svoj
dih riadne a v€as Zalobkyni. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v podanom
odvolani v otazke nespravneho pravneho posudenia veci v otazke, €i strany sporu uzatvorili tiez zmluvy o
penaznej pozicke dfia 05.08.2014 (v Ustnej forme a bez pritomnosti svedkov), podla ktorej Zalovana mala
poskytnut’ Zalobkyni pefiaznu pdzicku vo vyske 3 000 eur a Ze plnenie zo strany Zalobkyne Zalovane;j
dria 30.01.2015 predstavovalo vratenie tejto pefiaznej pdzicky Zalovanej, dospel zhodne ako sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalovana na ktorej bolo dékazné bremeno, nepreukazala svoje skutkové tvrdenia,
Ze ako veritelka poskytla pefiaznu p6zi¢ku zalobkyni vo vySke 3 000 eur dria 05.08.2014 v hotovosti, teda
nepreukazala existenciu tejto zmluvy o penaznej pézi¢ke zo diia 05.08.2014 a teda nepreukazala svoje
tvrdenie ani v tom, Ze plnenie zo strany Zalobkyne Zalovanej dfia 30.01.2015 predstavovalo vratenie
penaznej pbzicky zo dia 05.08.2014 Zalovanej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, ked mal za preukazané skutkové tvrdenie Zalobkyne o existencie penaznej pdzicky vo vySke
3 000 eur zo dna 30.01.2015 s poukazom najma na listinny dékaz na ¢&. I. 5 spisu (doklad zo dfia
30.01.2015 o hotovostnom vybere sumy 3 000 eur Zalobkyriou z uétu Zalobkyne), ako aj vypoved
svedkyne PhDr. W. F.. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobkyha dia 30.01.2015 odovzdala Zalovanej sumu 3 000 eur v hotovosti, ktord skutoénost
Zalovana potvrdila svojim podpisom a datumom na listinnom dékaze na €.l. 5 spisu, ako aj v spore
vo svojej vypovedi. Spornym medzi stranami sporu bol pravny dévod poskytnutia tejto sumy. Odvolaci
zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobkyfa preukazala svoje tvrdenia o pravnom
dévode poskytnutia sumy 3 000 eur dfia 30.01.2015 Zalovanej ako pefiaznej pdziCky (za neexistencie
pritomnosti svedkov), kedZe jej tvrdenie bolo nesporne preukazané v kontexte s vykonanymi dékazmi
v spore a to najma listinnym dékazom na &.I. 5 spisu, vypovedou svedkyne PhDr. W. F., ako aj
v kontexte s prihliadnutim na - medzi stranami nesporne preukazanu existenciu zmluvy o pefiaznej
pbzicke zo dia 27.01.2015 vo vy3ke 2 000 eur uzatvorenu medzi stranami sporu, - na medzi stranami
nesporne preukazanu existenciu zmluvy o penaznej péziCke zo dha 05.08.2014 uzatvorenu medzi
Zalovanou a svedkyriou K. X. vo vySke 15 000 eur, - ako aj tvrdenia samotnej zalovanej v spore, Ze
v rozhodnom obdobi nemala peniaze na nakup tovaru, potrebovala peniaze na nakup tovaru, kedze
pbdzicky poskytnuté drfia 05.08.2014 (Zalobkyni a svedkyni K. X.) jej neboli vratené v lehote splatnosti
dna 29.08.2014, z ktorého dévodu potom uzatvorila so Zalobkyfiou zmluvu o pefiaznej péZicku vo vyske
2 000 eur dna 27.01.2015. Vys$Sie uvedené nesporne preukazané skuto€nosti logicky vyustuju do
zaveru (vzhfadom na ich naslednu postupnost, dovodnost, mozZnost a ucel), Ze aj suma poskytnuta
Zalobkyhou Zalovanej diia 30.01.2015 preukazuje existenciu zmluvy o pefaznej pozicke. S poukazom
na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze u svedkyne P.. W. F., ktora potvrdia vedomost’
o existencii pefiaznej pozi¢ky vo vySke 3 000 eur zo diia 30.01.2015, nebol dany objektivny dévod
na spochybfiovanie vierohodnosti jej svedeckej vypovede vzhladom na pomer k obom stranam sporu,
ktora svedkyria v rozhodnom obdobi poznala Zalobkyfiu, ako aj Zalovanu (ako klientky masazneho
salonu), ktora svedkyha potvrdila, Ze z po&utia od stran sporu, teda aj od Zalovanej mala vedomost, Ze
Zalovana potrebovala peniaze na nakup tovaru vo vySke 5 000 eur, Ze Zalobkyna jej poskytla pefiaznu
pbézicku vo vyske 2 000 prevodom na u€et a sumu 3 000 eur v hotovosti, Ze Zalovana pefiaznu
pbzi¢ku splacala, Ze jedenkrat Zalovana poziadala svedkynu, aby za Zalovanu uhradila Zalobkyni splatku
pbdzicky, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Ze Zalobkyfa si zobrala p&Zi¢ku, aby mohla pozi¢at
peniaze Zalovanej, Ze listinny dokaz na €. I. 5 spisu je doklad potvrdzujici prevzatie predmetne;j
pbzicky. Tato svedkyna nepotvrdila svoju vedomost o existencie takej pefiaznej pbzicky, podla ktorej
by Zalovana poskytla pefaznu p6zi¢ku Zalobkyni. Teda aj ked svedkyria nevnimala svojimi zmyslami
skuto€nosti bezprostredne tykajuce sa existencie pefnaznej pdzicky zo dna 30.01.2015 vo vySke 3 000
eur a vyjadrovala sa vo svojej vypovedi len ku skuto¢nostiam, ktoré vnimala svojimi zmyslami a to k
vyjadreniam stran sporu o existencii p6zi¢ky, v kontexte vy3sie uvedenych dbkazov je potrebné prijat



zaver o tom, Ze tato svedeckd vypoved potvrdila tvrdenie Zalobkyne o existencii pefiaznej pdzicky
dna 30.01.2015 vo vySke 3 000 eur. Odvolaci sud dodava, Ze aj tento vy$Sie uvedeny nepriamy
dbkaz preukazuje pravdivost preukazovaného tvrdenia Zalobkyne o existencii pefiaznej p6zi¢ky dfa
30.01.2015 vo vy8ke 3 000 eur. Pokial sa jednd o vypoved svedka U. I. (druha Zalobkyne), ktory z
pocutia od zalobkyne mal mat vedomost o existencii pefiaznej p6zi¢ky dia 30.01.2015 vo vySke 3 000
eur, okolnost' vztahu druha druzky mala vplyv, teda spochybnila objektivnost, vierohodnost vypovede
tohto svedka, ked jedinym dostupnym dékazom nebola vo veci prave iba vypoved tohto svedka. Napriek
vy$8ie uvedenému hodnoteniu vypovede tohto svedka odvolaci sud uvadza, Ze vy3Sie uvedené ostatné
dobkazy spolu preukazuju tvrdenie Zalobkyne o existencii pefaznej pdzicky dria 30.01.2015 vo vyske
3 000 eur. Pokial sa jedna o vypoved svedkyne K.C., ktora dlhuje Zalobkyni sumu cca 13 970 eur
a vedie sa vogi nej v trestnej veci & KR PZ CVS: KRP-143/2-VYS-NR-2017 ako obvinenej stihanie
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. c), ods.4 pism. a) k § 20 Trestného zakona, tato okolnost spochybriuje
objektivnost, vierohodnost vypovede tejto svedkyne v tej Casti, pokial tvrdila, Ze zostatok peraznej
pbZicky zo dfia 05.08.2014, ktoru poskytla Zalovana svedkyni, mala za svedkyriu zaplatit Zalovane;j
Zalobkyna. Tato svedkyha tiez vo vypovedi potvrdila tvrdenie Zalovanej existenciu pefiaznej pdzicky zo
dria 05.08.2014, podfa ktorej zalovana svedkyni poskytla periaznu p6zic¢ku vo vyske 15 000 eur, ktord v
lehote splatnosti dfa 29.08.2014 neuhradila, potvrdila tiez vedenie trestného stihania vodi jej osobe v
suvislosti s tym, Ze dlhuje Zzalobkyni sumu cca 13 000 eur az 15 000 eur a uviedla, Ze nema vedomost’
o existencii p6zi¢ky Zalovanej poskytnutej Zalobkyni. Odvolaci sud dalej dodava, ze neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobkyna v rozhodnom obdobi nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov za
ucelom poskytnutie péziCky Zalovanej, ako aj svedkyni K. X., kedZe K. X. bola Zalobkyrfiou poskytnuta
penazna pbdzitka s poukazom na listinné dékazy na ¢&.1.70,71 spisu v inom neZ rozhodnom obdobi,
pricom Zalobkyna preukazala listinnym dékazom na €. |. 70 spisu, Ze v rozhodnom obdobi disponovala
finan&nymi prostriedkami na svojom ucte (12.12.2014 Cerpanie tveru vo vySke 12 000 eur). Odvolaci sud
na zéklade vys8ie vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych vysledkov vyhodnotenia tychto dékazov
bez vaznych pochybnosti dospel k zaveru o skutoénej existencii pefiaznej pb6zicky dria 30.01.2015 vo
vySke 3 000 eur. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalovana v spore neuniesla dbkazné bremeno o
existencii pefaznej péziCke zo dra 05.08.2014 (v ustnej forme a bez pritomnosti svedkov), podla ktorej
Zalovana mala poskytnut Zalobkyni pefiaznu p6zi¢ku vo vyske 3 000 eur. KedZe Zzalovana v tomto smere
neuniesla dékazné bremeno o existencii p6zi¢ky, nemohlo rozhodnutie sudu prvej inStancie vyzniet v
jej prospech. Odvolaci sud naviac dodava, Ze Zalovana v spore nepreukazala, Ze v rozhodnom obdobi
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vys$3ej sume vo vztahu k tvrdenej pefiaznej pbzicke zo dna
05.08.2014 (ktora mala vzniknut po za&ati konkurzného konania na majetok Zalovanej ako dizni¢ky) aj

poukazom na obsah navrhu konéeného rozvrhu vytazku na €.l. 72 az 78 spisu.

26. Z vysSie uvedenych dbévodov za situdcie, Ze v spore bolo preukazané, Ze Zalobkyfia na ktorej
bolo dékazné bremeno, preukazala svoje skutkové tvrdenia, Ze ako veritelka poskytla pefaznu p6zicku
Zalovanej ako diznic¢ke vo vySke 3 000 eur dia 30.01.2015 v hotovosti, teda preukazala existenciu
zmluvy o penaznej pozi¢ke a Ziadny iny pravny dovod tohto plnenia nebol v spore preukdzany, bolo
potrebné prijat zaver, Ze strany sporu su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobkyha
odvodzuje svoje subjektivne pravo uplatnené v spore a nebol dany dévod na zamietnutie Zaloby
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore. Z vy3Sie uvedenych dévodov
potom nebolo v danej pravnej veci dévodné, vziat do ivahy moznu pravnu kvalifikaciu rozhodujucich
skuto€nosti ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.1 Obcdianskeho zakonnika (ako navrhla
Zalovana v odvolacom konani) a ani posudzovat, &i Zalovana ako diZzni¢ka dévodne vzniesla namietku
premli€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu.

27. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v podanom odvolani dalej dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
prihliadol na vSetko, o vy8lo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci dospel
k zaveru, Zze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukdzané rozhodujuce
skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond a ktoré nie.



28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 389 ods.1 pism.
b) CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb doméahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom integralnou su&astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho rdmca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. 0 pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost’ sudov rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

29. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

30. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako ja v suvisiacom vyroku o nahrade konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

33.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



