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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. Janom Giertlim,
v trestnej veci obzalovaného T. W., stihaného pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. juna 2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany T. W., narodeny XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom G. &. XXX,
okres Cadca, prechodne bytom Ubytoviia R.,
U. XX, X.

je vinny, ze

diia 19.05.2018 v €ase o 11:50 h., v Bernolakove na ulici Svatoplukovej ¢. XX, okres Senec, pred
ubytoviiou R., v suvislosti s vykonanim kontroly prisluSnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, nprap. O. I. a nstrzm. H. V., ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic, zelenej farby, EC: S. XXX CX, zjavne vykazujlci zndmky poZitia
alkoholu, ponukol uUplatok ¢lenom hliadky vo forme neSpecifikovanej finan€nej hotovosti, a vzapati
vytiahol z pravého vrecka nohavic finan€nu hotovost v minciach v sume 4,52 Eur a vlozil tito hotovost
do lavého vrecka nohavic nprap. O. I. za to, aby sa nemusel podrobit lekarskemu toxikologickému
vySetreniu a aby ho bez udelenia sankcie nechali dalej pokraCovat v jazde,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil a poskytol Uplatok a spachal
taky &in voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona, na pefiazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému sa uklada trest prepadnutia veci, a to sumy
4,52 (Styri eura patdesiatdva centov) Eur, ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave (dalej
len USP GP SR) podal dfia 10. oktdbra 2018 Specializovanému trestnému sudu obzalobu na obvineného
T. W. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

dna 19.05.2018 v ¢ase o 11:50 h., v Bernolakove na ulici Svatoplukovej €. XX, okres Senec, pred
ubytoviiou R., v suvislosti s vykonanim kontroly prisluSnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,hliadkou PMJ*) nprap. O. I. a nstrzm.
H. V., ako vodi& osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, zelenej farby, EC: S. XXX CX, zjavne
vykazujuci znamky pozitia alkoholu, ponukol tplatok ¢lenom hliadky vo forme nespecifikovanej financnej
hotovosti, a vzapati vytiahol z pravého vrecka nohavic finanénu hotovost v minciach v sume 4,52 Eur
a vlozil tuto hotovost do favého vrecka nohavic nprap. O. I. za to, aby sa nemusel podrobit lekarskemu
toxikologickému vysSetreniu a aby ho bez udelenia sankcie nechali dalej pokraovat v jazde.

Samosudca pdvodne vydal vo veci trestny rozkaz, ktory bol napadnuty odporom podanym obzalovanym
riadne a v€as. Obzalovany nevzal podany odpor spat, a preto bolo nariadené hlavné pojednavanie,
uréeny jeho termin a rozsah dokazovania.

Prvostupriovy sid po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vykonanom dna 28.01.2019
rozhodol tak, ze obzalovaného T. W. oslobodil spod obzZaloby prokuratora USP GP SR podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti vyhlasenému oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator ihned odvolanie na hlavhom
pojednavani. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazorom
samosudcu Specializovaného trestného sudu, Zze prokurator neuniesol dokazné bremeno preukazania
spachania skutku obZalovanym v rozsahu uvedenom v obZalobnom navrhu. Podotkol, Ze relativne mala
suma vzbudzuje pochybnost, €i touto je mozné podplatit policajtov, ale obZalovany viac penazi pri sebe
nemal, ale zaroven prislubil, Ze policajtom prinesie dalSie peniaze neskdr a aby sa mohli stretnut, Ziadal
od nich telefénne €islo. Po vyhodnoteni tychto okolnosti mal za to, Ze obzalovany T. W. jednoznacne
prejavil umysel riedit protizdkonne problémovu situaciu, do ktorej sa dostal vlastnym zavinenim, a to
pomocou korupcie, poskytnutim a slubenim uplatku pre sluZzbukonajucich policajtov, ktori mali status
verejného Cinitela.

Na zaklade podaného odvolania najvyssi sud uznesenim pod sp. zn. 2To/5/2019 z 31.03.2020 zrusil
oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu, vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud ako odvolaci sud preskumal na zaklade odvolania podaného prokuratorom napadnuty
rozsudok a konstatoval, Ze podané odvolanie je dévodné, pretoZe prvostupriovy sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Specializovany trestny sud pri hodnoteni dékazov
ponechal bez povSimnutia, Ze policajti v predmetnej veci konali na z&klade pokynu operaéného
dostojnika, Ze obZalovany T. W. ako vodi¢ motorového vozidla ma byt pod vplyvom alkoholu, a hoci
sa obZalovany odmietal podrobit dychovej skuSke, z vypovede svedka X. vyplynulo, Ze obZalovany
s nimi odmietal spolupracovat a taktiez bolo z neho citit alkohol, ¢o nasvedCovalo tomu, Ze bol
opity. Dalej najvy$si sud zdéraznil, Ze ak $pecializovany trestny sud spochybriuje vypovede svedkov
- zasahujucich policajtov O. I, H. V. a T. X. s poukazom na vypoved svedka J. W., ktory popisal
priebeh sluzobného zakroku inak, zaroven prehliada, Ze tento svedok uviedol, Ze si pamata len utrzky z
uvedeného pripadu. UsvedCujuce vypovede svedkov, u ktorych absentuje akykolvek motiv krivo obvinit
obzalovaného, pritom plne zodpovedali zvukovym zdznamom zo systému REDAT. Naproti tomu pri
hodnoteni vypovedi obZalovaného si nemozno nevSimnut, Ze v pripade zadrZania vodi€ského preukazu
by bolo ohrozené jeho Zivobytie. Zadverom najvy$si sud uviedol, Ze tieto dévody ho viedli k tomu, Ze na
podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok, pri¢om v rdmci nového prejednania veci sa



bude musiet prvostupriovy sud vysporiadat s uvedenymi okolnostami, a pokial dospeje k zaveru, Ze sa
skutok stal, bude musiet zaroveri zvazit, &i napifia znaky Zalovaného preginu vratane jeho zavaznosti.
Prvostupriovy sud vykonal nové hlavné pojednavanie. Z dovodu, Ze najvy$si sud v spomenutom
rozhodnuti nenariadil doplnit dokazovanie, tak prvostupfiovy sud nepredvolal dalSich svedkov a
dokazovanie doplnil len o niektoré sudne rozhodnutia, ktoré podla nazoru prvostuprfiového sudu maju
suvis s pokynom najvysSieho sudu (za vSetky najmad uznesenie NS SR pod sp. zn. 2To/5/2019 z
31.03.2020), ktory sa tykal starostlivého zvaZenia toho, &i skutok spachany obZalovanym napifa
znaky Zalovaného precinu vratane jeho zavaznosti. K hodnoteniu oboznamenych sudnych rozhodnuti z
hladiska naplnenia znakov Zalovaného precinu, vratane jeho zavaznosti, sa bude sud venovat v dal3e;j
Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Specializovany trestny sid vykonal na hlavhom pojednéavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Vysluchom obZalovaného, svedkov a precitanim vypovedi niektorych svedkov a listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise a podstatnych pre rozhodnutie sudu zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany T. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k veci uviedol nasledujuce podstatné
skutocnosti.

Priznal, Ze dfia 19.05.2018 bol na pumpe (Cerpacej stanici) SHELL v Bernolakove, lebo nemal cigarety.
Na pumpe si kupil cigarety a 3 piva v plechovkach. Na pumpu jazdil vlastnym motorovym vozidlom Honda
Civic, aj sa autom na ubytoviiu R. vratil. Priiel na parkovisko pred R. a po¢uval hudbu v radiu z USB-
éCka, na ktoré mu jeho brat nahral synovca, ktory hra v hudobnej kapele. Ta kapela sa vola ATHERA
a hraju rock. Pri tom pil pivo, medzitym dosla hliadka a akozZe ho kontrolovali. Chceli mu dat fukat, ¢o
obzalovany odmietol. Povedal, Zze nao mu budu davat fukat, lebo mal eSte pivo v ruke a videli, Ze pije.
Na to sa ho jeden z policajtov opytal, kolko ma pri sebe penazi. Obzalovany vytiahol z vrecka peniaze
a povedal policajtovi, Ze to su vSetky peniaze, ktoré ma, ukazal mu peniaze na dlani a tie peniaze dal
policajtovi do ruk. A to bolo vSetko. Potom ho policajti zobrali, nevie kvéli Comu, do zadrziavacky, kde bol
celu noc. ObZalovany tvrdil, Ze by neurobil to, aby riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, v Zivote nikoho
nepodplacal a uz vébec nie so 4,50 drobnymi.

Na Cerpaciu stanicu SHELL jazdil triezvy pred obedom okolo jedenastej. Uz nevie, ¢i mu cigarety Petry a
pivo predaval muz alebo Zena, mysili si, Ze to bola Zena. Petry stoja 3,30 € a pivo stoji asi 1 € a spolu mal
asi 10 €. Na parkovisku pred ubytoviiou R. mohol zastat’ nie€¢o po jedenastej. Otvoril si pivo a po&uval
muziku. Plechovku, z ktorej pil, mal v ruke, ostatné plechovky mal polozené na sedadle spolujazdca.
Pivo vypil asi celé, lebo bol smadny. DalSie piva ostali neotvorené. Pracuije vo firme KOBERA NAD s.r.0.,
pouzival aj firemné vozidla, mal vyjazdy, a preto si nemdZze dovolit prist do roboty pod vplyvom alkoholu.
V piatok, def pred skutkom, pracoval, nepil ani v ten def a to ani po praci.

Nasledne boli obZzalovanému kladené otazky, na ktoré odpovedal. Sedel vo svojom aute na parkovisku,
ked policajti prisli k nemu, k vozidlu, pytali doklady, na ¢o vySiel z vozidla von a dal im poZadované
doklady. Policajti prisli najprv dvaja, potom priSiel eSte jeden policajt a policajtka a ti potom odisli. Najprv
prisli na parkovisko ti policajti, €o su z Bernolakova, podla neho ten |., ¢i ako sa vola. Ti prvi policajti
pytali od neho papiere, tie im dal a potom sa pytali, €i je schopny fukat. Povedal im, Ze na¢o bude fukat,
ked pil pivo. Na peniaze sa pytali policajti, ktori boli prvi pri fiom, teda ten |. s tym V..

Jeden z policajtov skusal rukou, €i je teply motor, aj pozerali do priestoru kabiny. Tvrdy alkohol na pumpe
nekupoval. Pred policajtmi sa nevyjadroval, Ze by s autom eSte niekde chcel ist, ale povedal, Ze potrebuje
vodi€sky preukaz, lebo jazdi aj sluzobnymi autami. Nemal v plane cestovat’ cez vikend do miesta jeho
trvalého bydliska, €o je vzdialené 230 km.

Obzalovany vébec nevie, pre€o sa ho policajt pytal, kofko ma penazi pri sebe, & chcel, aby zaplatil
nejaku pokutu, alebo €o. Je smiesne, €o tvrdili policajti, Ze obZalovany dal policajtovi peniaze do vrecka.
Policajt ho nevyzval, aby mu nejaké peniaze odovzdal. Dal mu tie peniaze do dlane preto, aby si sam
spocital, kofko je tam penazi, ktoré mal na dlani. Peniaze od policajta naspéat’ neziadal, lebo myslel, Ze
mu ich vrati. Policajt sa pozeral, kolko tych penazi tam je a potom si ich dal do vrecka sam. Mohlo to



byt tych 4,52 €, ako je to napisané v obZalobe. Policajtom ni¢ neponukal, nesluboval dalSie peniaze
za nieco iné.

V aute hudbu poc&uval preto, Zze tam ma radio na USB klU¢. V ubytovni nema moznost po€uvat na
nejakom pristroji hudbu z USB klu¢a. MozZno by sa to dalo v televizore, €o je v spolo¢nej miestnosti, ale
do tej nechodi, lebo ma svoj televizor v izbe, v izbe spava sdm a ten televizor, ktory mé je stary, tam
sa USB neda dat. Na tom USB klug¢i nie je len hudba, ktoru hraju jeho synovci, ale je tam aj dalSich
asi 150 pesniciek.

Svedok O. I. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k veci uviedol nasledujuce podstatné
skutocnosti.

Obzalovaného T. W. nepozna, prvykrat ho videl v ten dany der, ked bol vykonavany zakrok.
K obZalovanému ne"mé Ziadny vztah. SluZobne je zaradeny na Krajskom riaditelstve PZ, odbor
poriadkovej policie, UPMJ ako referent 4. ¢aty.

V predmetny den sluzili v Bratislave, konkrétne okres Bratislava Il a prostrednictvom opera&ného
strediska dostali oznam, Ze z Bernolakova, z Cerpacej stanice m4 jazdit nejaky opity vodi€ na motorovom
vozidle. Presunuli sa s kolegom H. V. z Bratislavy do Bernoldkova, kde uvedené vozidlo bolo zastavené
a pri hiom sa nachadzala hliadka OO PZ. Vystupil z vozidla, opytal sa kolegov, €i sa osoba podrobila
dychovej skuske, kolegovia odpovedali, Ze nie. Vodi¢a opatovne vyzval, &i je ochotny sa podrobit
dychovej skuske, alebo chce byt vySetreny lekarom na zistenie alkoholu, alebo inej omamnej latky.
Osoba uviedla, Ze nie, lebo sa ponahla domov do Cadce, alebo tam niekam. Svedok si mysli, Ze
obzalovanému oznamil, Ze ak sa nepodrobi dychovej skuske, bude mu zadrzany vodi¢sky preukaz a
dalSia jazda vozidlom mu bude zakdzana. ObZalovany sa opytal, €i sa to neda vyrieSit inym spdsobom.
Opéatovne obZalovaného vyzval, &i je ochotny sa podrobit dychovej skuske. Obzalovany odpovedal Ze
nie, vodi€sky preukaz potrebuje a Ze to maju riesit inym spdsobom, Ze ma u seba finanénu hotovost,
ale iba drobné, nech mu nechaju telefénne €&islo a peniaze hliadke donesie. Osoba bola pougena o tom,
Ze sa dopusta podplacania verejného Cinitela. ObZalovany vybral hotovost a vsunul peniaze svedkovi
do lavého vrecka. Svedok vybral mince z vrecka nohavic a polozil ich na kapotu vozidla. Tieto mince
boli nasledne zaistené. Na sluzobnych nohaviciach sa nachadzaju dve vrecka, horné a spodné. Horné
je klasické vrecko a potom je eSte dalSie vrecko na stehne a to stehenné vrecko je dvojnasobne istené
- zipsom a suchym zipsom a v tom nosi svoje doklady. Peniaze mu boli vloZzené do vrchného vrecka.
Je pravda, Zze v prvom momente nevedel, o ma obZalovany v ruke, ale nemal z neho obavu. Na to
bolo obZalovanému oznamené, Ze je obmedzena jeho osobna sloboda, lebo sa dopustil podplacania
verejného Cinitela. Osoba bola eskortovana s priloZzenymi putami na OO PZ Bernolakovo.

Nasledne boli svedkovi poloZzené otazky, na ktoré odpovedal. O tomto Ukone spracoval uradny zaznam,
¢o aj s kolegom spisali, a ten musi byt v spise. Dovodom na odnatie vodi¢ského preukazu osobe bolo
to, Ze sa po vyzve odmietla podrobit dychovej skidke na zistenie alkoholu a takisto odmietla ist aj na
lekarske vySetrenie. Hliadka OO PZ ich informovala po prichode k osobe a k jej vozidlu, Ze tato osoba
mala jazdit pod vplyvom alkoholu. Podla svedka bolo vykonané Setrenie na Cerpacej stanici SHELL
v Bernolakove a pumparka sa mala vyjadrit, Ze nejaky niz§i chlap nastupil do vozidla, ktorého SPZ
si uz svedok nepamata, ale typ vozidla suhlasil s tym vozidlom, pri ktorom vykonavali zakrok a podla
vyjadrenia pumparky mal byt tento €lovek pod vplyvom alkoholu. S kolegom boli na tejto Eerpacej stanici
a potvrdila im, Ze priSiel taky niZsi chlap, podla nej bol pod vplyvom alkoholu, asi si kupoval cigarety
alebo alkohol, to uz pracovni¢ka presne povedat nevedela a odchadzal z pumpy pre¢ na aute. Svedok
nevedel, €i na policiu volala pumpdérka, alebo nejaky zakaznik. ObZalovany sa pred ¢lenmi hliadky
priznal, Ze bol na pumpe.

Podla svedka bolo z obZalovaného citit' alkohol a ked obZalovany po€as zékroku hovoril, Ze chce hned
ist do Cadce, pricom sa odmietol podrobit dychovej skuske aj lekarskemu vySetreniu, to vSetko boli
dovody, pre ktoré nemohol pokraovat' v jazde.

Svedok videl, Ze obZalovany mal vo vozidle nejaku ffadu alkoholu a cigarety, ale nevidel obZalovaného
T. W. pit alkohol. Po&as sluzobného zakroku bolo spravanie sa obZalovaného také, Ze nema na nich
Cas, Ze potrebuje ist rychlo domov. O pouZziti put bol spracovany prislusny zaznam. S operacnym o tejto
situacii komunikovali cez radio, ale svedok si uz nevedel spomenut, ¢i komunikoval on alebo jeho kolega.



Ked s kolegom priSiel k vozidlu obZalovaného, tak obZalovany sedel za volantom svojho auta. Nevie,
Ci parkovisko, ktoré opisoval, je verejnou komunikaciou, je to vSak verejne pristupné miesto. Vie,
kedy mOze osobu vyzvat na podrobenie sa dychovej skidke. V danej chvili, ked ako hliadka pridli k
obzalovanému, tak obZalovany ni¢ neporu$oval. Ich sluzobné vozidlo bolo opatrené systémom Soitron.
Tento systém sluZi na vylustrovanie osoby a vozidla. Tento systém je vybaveny aj vyhotovovanim
obrazovo-zvukového zdznamu Cinnosti hliadky. Nie je technik, takZe nevie, za akych okolnosti tento
systém vyhotovuje obrazovo-zvukovy zaznam. Podfa nazoru svedka, ked je vypnuty motor na
sluzobnom vozidle, tak systém Soitron nefunguje. V ich sluzobnom vozidle systém Soitron nefungoval
dlhodobejSie, odkedy tento systém nebol funkény svedok nevie.

Z dbvodu rozporu vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani bola precitana Cast’ vypovede tohto
svedka zo dfia 06.07.2018, strany 5 a 6 zépisnice.

Svedok vysvetli rozpor vo svojej vypovedi o tom, €i obZalovany vo vozidle sedel, alebo stal pri vozidle
tak, ze obzZalovany bol nervozny z pritomnosti hliadky, takZe neustale vystupoval z vozidla, zase si do
vozidla sadol, chodil si brat’ do vozidla cigarety a zapalovac.

Svedok nevedel povedat, &i hrala nejaka hudba v aute obZalovaného pri vykonavani zakroku. Ani on,
ani jeho kolega sa nepytali obZzalovaného pocas vykonavania zakroku na to, &i mé obzalovany pri sebe
nejaké peniaze. Svedok ani jeho kolega nemali pred vykonanim zakroku proti obZalovanému poznatky
o tom, Ze by mal obZalovany jazdievat' na svojom vozidle pod vplyvom alkoholu.

Svedok H. V. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani k veci uviedol nasledujuce podstatné
skutocnosti.

Svedok obZzalovaného nepozna a stretli sa iba pri vykonavani zakroku. Svedok je od 1.10.2013
zamestnany v policajnom zbore a vykonava funkciu referenta 4. Caty PMJ Bratislava.

Predmetného dfia vykonaval hliadkovu &innost s kolegom O.om l.om. Prostrednictvom operaéného
strediska boli vyslani do obce Bernoldkovo, kde mal byt vodi¢ pod vplyvom alkoholu, mal smerovat
z Cerpacej stanice v Bernolakove na nezname miesto. Vozidlo bolo zastavené hliadkou OO PZ v
Bernolakove. Vodi¢ bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, s ¢im nesuhlasil a uviedol, Ze fukat
nechce. Vodi¢ bol dalej vyzvany, i sa Ziada na lekarske vySetrenie za u€elom zistenia alkoholu alebo inej
navykovej latky. Vodi¢ opakovane odmietol aj dychovu skusku, aj lekarske vySetrenie. Po pouceni, Ze
tymto konanim sa vodi¢ dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, Ze bude spisany
zaznam na useku cestnej dopravy a Ze mu bude zadrzany vodi¢sky preukaz a zakazana dalSia jazda
vodi¢ uviedol, Ze vodi€sky preukaz potrebuje, lebo eSte niekam ide. Na to vodi¢ ponukol uplatok vo forme
finannej hotovosti. Vodi¢ bol pouceny, Ze tymto konanim by sa dopustil trestného &inu podplacania, na
¢o vodi¢ reagoval tak, Ze si je toho vedomy, avSak bez vodi€ského preukazu pride o pracu. Vodi¢ bol
este raz pouceny, Ze by sa tymto konanim dopustil trestného ¢inu, na ¢o uviedol, Ze o tom vie, vytiahol
z vrecka nohavic finanénu hotovost' v minciach a vloZil ju do nohavic nprap. l.a. Osoba bola nasledne
opatovne poucena, Ze sa tymto konanim dopustila dalSieho trestného €inu podplacania.

Nasledne boli svedkovi poloZené otazky, na ktoré odpovedal. Svedok si uz nepaméata, kde sa nachadzal
obzalovany ako vodi¢ vozidla po prichode svedka na miesto €inu. Svedok uz nevie, kde chcel tento
vodi€ a kedy chcel s vozidlom odist, ale hovoril, Ze chce eSte jazdit. ObZalovaného nevidel konzumovat
alkohol. Nevidel ho ani viest jeho motorové vozidlo. Dévodom na vyzvu podrobit sa dychovej skuske
bolo to, Ze obzalovany bol vodi¢ a hliadka OO PZ ho vlastne zastavila chvifu pred nimi. Pre ¢asovy
odstup nevie povedat tu sumu pefiazi, ktoru vodi€ vloZil kolegovi l.ovi do vrecka nohavic, vie len, Ze i$lo
o mince. Obzalovany uviedol, Ze teraz ma pri sebe len mince, maju mu nechat telefénne €islo a potom
im da este nieCo viac. To nieo viac v8ak nespecifikoval. Kolega O. |. peniaze vytiahol z vrecka, boli
spocitané a zaistené v zmysle zakona. ObZalovany bol takmer po&as celého zakroku kfudny, avSak pred
eskortou na OO PZ zagal klast pasivny odpor, na zaklade €oho bol vyzvany, aby upustil od tohto konania,
¢o neuposluchol, a preto mu kolega I. prilozZil puta v zmysle zakona. Ked' s kolegom l.om prepatravali
okolie po uvedenom vozidle obZalovaného, boli sa pytat obsluhy Eerpacej stanice SHELL v Bernolakove,
ktora je tam jedina SHELL-ka. Obsluhy Cerpacej stanice sa pytali z toho dévodu, lebo mali informaciu
od operacného strediska, Ze vodi¢ mal smerovat na nezname miesto prave z ¢erpacej stanice SHELL



v Bernoldkove. Obsluha &erpacej stanice im uviedla, Ze takyto vodi€ bol v priestoroch &erpacej stanice
SHELL a odiSiel na nezname miesto. Dnes uz nevie povedat, kto slizil ako obsluha Cerpacej stanice
v danej chvili, takZe sa nevie vyjadrit’ ani k opisu tejto obsluhy. S kolegom viezli obzalovaného na OO
PZ do Bernolakova a odovzdali ho stélej sluzbe. O tomto Ukone bol spisany Uradny zaznam ihned po
prichode na oddelenie.

Svedok si nepamata, ¢i nazeral do vozidla obzalovaného. Nepamata si, &i pocul hrat nejakd hudbu z
vozidla obzalovaného pri zakroku. Podla svedka uplatok bol obZalovanym ponuknuty hliadkam, ktoré
vykonavali sluzobny zakrok, CiZe islo o hliadky OO PZ Bernolakovo a aj hliadke PMJ. Komunikécia ich
hliadky s operaénym doéstojnikom v predmetny def a v tejto predmetnej veci je zachytena. Nepaméata
si, €o uvadzal operaénému dbstojnikovi, dokonca, Ze by to malo byt zachytené na zdzname, Ze rukou
ponuka obZalovany nejaky finanény obnos.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedka bola preditana na hlavhom pojednavani zapisnica o vysluchu
svedka H. V. zo dia 28.08.2018 z &. I. 49-53. Svedok po precitani zapisnice o jeho vysluchu v pripravnom
konani uviedol, Ze vypovedal pravdivo v pripravhom konani a na svojej vypovedi ni¢ nechcel zmenit
ani doplnit.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora (obZalovany nebol
pritomny na hlavnom pojednavani na zaklade jeho Ziadosti) pre€ital vypovede svedkov T. X., J. W. a L.
V., ktori boli vypocuti v pripravnom konani.

Co sa tyka zistenia podstatnych skutognosti potrebnych pre rozhodnutie stidu vo veci z vypovedi tychto
svedkov sud zistil nasledujuce skuto€nosti.

Svedok T. X., ktory je prisludnikom Obvodného oddelenia PZ v Bernolakove uviedol, Ze na dvore
ubytovne R. stalo osobné motorové vozidlo Honda, v aute sa nachadzal muz. Zac&ali vodi¢a ako hliadka
vytazovat. Podla tohto svedka bol vodi€¢ vozidla T. W. vyrazne pod vplyvom alkoholu, bolo z neho
citit alkoholovy zapach. T. W. sa odmietol podrobit dychovej skuske, ako aj lekarskemu vysetreniu na
zistenie alkoholu. Tento svedok po prichode hliadky PMJ za&ul hrkot nejakych minci, ale reélne nevidel,
Co sa deje. Podla svedka obZalovany opakovane hovoril, aby sa vec rieSila inak, ale nekonkretizoval
spbsob, ako sa ma vec riesit. Podla kamerovych zaznamov obZalovany doSiel na predmetnom aute pred
ubytovriu, chvilu v aute posedel, vystupil z auta a nasledne si znovu sadol do auta. Podla svedka boli
vo vozidle dve neotvorené plechovky piva, flaSe s alkoholom svedok vo vozidle nevidel. Pri vytaZzovani
mu obZalovany uviedol, Ze pil, ale len na mieste samom pred ubytoviiou, ale neSoféroval.

Svedok J. W. je taktieZ prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Bernolakove. Bol spolu v sluzbe s
kolegom T. X.. Tento svedok okrem iného vypovedal tieZ o tom, Ze rieSil alkohol obZalovaného, ktory
bol ochotny podrobit’ sa dychovej skuske, ktora mala pozitivny vysledok a PMJ si rieSila svoju vec.
Ku korupcii sa tento svedok vyjadrit nevedel. Rovnako tento svedok nevedel uviest, kto z prislusnikov
podrobil obzalovaného dychovej skuske, €i to bol tento svedok, alebo T. X.. Podla svedka sa obZalovany
priznal, Ze jazdil a po tomto priznani sa aj podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom.

Z vypovede svedka L. V., ktory je taktiez prisluSnikom PZ, ale na Obvodnom oddeleni v Dunajskej Luznej
sa zistuje, Ze tento svedok ako povereny prisludnik PZ realizoval vysluch obvineného T. W.. Vo veci mali
byt vypoluté dve pracovniCky Cerpacej stanice, ktoré mali potvrdit, Ze obZalovany sa im javil ako pod
vplyvom alkoholu, lebo pred spachanim skutku bud tankoval, alebo nie€o nakupoval na ¢erpacej stanici.

Na hlavnhom pojednavani boli sudom precitané ako listinné dékazy na vec sa vztahujuce:
- zaznam o odovzdani a zaisteni veci z €. |. 74,

- obalka s finan¢nou hotovostou z €. |. 76,

- potvrdenie o zaistenej veci z €. |. 80,

- hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku z &. I. 83,

- fotokdpia suvisiaceho spisu CVS: ORP-387/BE-SC-2018 z &. |. 84-109,

- eviden¢na karta vozidla z &. |. 111,

- evidencna karta vodi¢a z €. I. 112-113,

- vypis z evidencie priestupkov z €. I. 116,

- odpis z registra trestov z &. I. 142,



- sprava socialnej poistovne z €. I. 135,

- sprava o povesti z €. |. 136,

- vypis zo Zivnostenského registra z €. I. 137-138,
- pracovny posudok z €. I. 140.

Z obsahu vykonanych listinnych dékazov v3ak sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako priame dbkazy usvedZujuce obzalovaného, alebo ktoré by tvorili uceleny rad nepriamych dékazov,
ktoré obZalovaného jednoznacne usvedcuju zo Zzalovanej trestnej Einnosti.

Postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal na hlavhom pojednavani prehratie
zvukového zaznamu na CD nosici bez konkrétneho oznacenia, ktory nosi¢ sa nachadza v obéalke na €. I.
119 spisu a prepisy zvukovych zaznamov z tohto nosia ako sa nachadzaju na €. . 120-128 a sprava z
€. 1. 118. Hodnoteniu obsahu prehratého zaznamu a prepisu zvukovych zaznamov sa bude sud venovat
v dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz navrhnuty prokuratorom
na hlavhom pojednavani a to vysluch svedkov- obsluhy &erpacej stanice SHELL, u ktorej kupoval
obzalovany alkohol tesne pred spachanim Zalovaného skutku. Zistovanie toho, &i obzalovany T. W. bol
osobnym motorovym vozidlom na tejto Cerpacej stanici a &i sa javil obsluhe Eerpacej stanice pod vplyvom
alkoholu, pripadne, €i alkohol tiez kupoval a odchadzal z tejto Eerpacej stanice ako vodi¢ na vlastnom
osobnom motorovom vozidle, nie je podfa nazoru sudu potrebné.

Obzalovany T. W. totiz vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na predmetnej Eerpacej stanici bol, kupoval si
cigarety a tri plechovky piva a jednu plechovku piva vo svojom vlastnom osobnom motorovom vozidle
aj vypil este pred prichodom policajnej hliadky pocuvajuc hudbu vo vozidle na parkovisku po ukonéeni
jazdy. Ani vysluch pracovnikov Eerpacej stanice ku skutonosti, & sa im obzZalovany v ¢ase nakupu na
Cerpacej stanici javil pod vplyvom alkoholu, by totiZ nijakym sp6sobom neobjektivizoval to, & obZalovany
aj realne bol, alebo nebol pod vplyvom alkoholu. I8lo by totiZ len o subjektivny nazor tychto svedkov.

Podla nazoru sudu nebolo potrebné zistovat ani tu osobu, ktord na policiu oznamila to, Ze obZalovany je
pod vplyvom alkoholu a v takomto stave ide viest vozidlo. Analyza zo zvukového zaznamu REDAT (&.1.
120) totiz uvadza nasledovné: ,Dispecérska vyzva Hrebeh pre vSetky hliadky poznadte si do pozornosti
pre dopravu motorové vozidlo...Honda, zelena EC S. XXXCX. Vodi& by mal byt pod vplyvom alkoholu...“.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na spolo¢né zhodnotenie zasahujucich prislusnikov policie pri
vozidle obZalovaného W. pri ubytovni R. a to, Ze z obZalovaného bolo citit alkohol.

Len tak mimochodom, na hlavhom pojednavani vykonanom dia 10.12.2018 vo veci rozhodujuci sudca
mal pri pohlade na obZalovaného chvilu dojem, Ze obZalovany je bud zjavne nevyspaty, alebo moze
byt v stave, ktory sa nazyva, Ze obzalovany mal v sebe tzv. zvySkovy alkohol. Pre spravodlivost
vSak treba dodat, Ze z obzalovaného nebolo citit zapach alkoholu, artikuloval spravne a vcelku
zrozumitelne, nepotacalo ho zo strany na stranu, a preto nebol dévod nevykonat hlavné pojednavanie
pre nespdsobilost’ obzalovaného, pre podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Hodnotenie vykonanych dékazov

Pri hodnoteni vykonavanych dékazov sa sud riadil svojimi zisteniami na hlavhom pojednavani, ktoré
mali svoj podklad vo vykonanych dbkazoch a tiez pravnym nazorom vyslovenym najvy$Sim sudom v
skér uvedenom rozhodnuti (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku).

V uvedenej suvislosti sud potom poukazuje na to, ¢o uviedol odvolaci sud na strane 4 svojho rozhodnutia
v poslednom odseku, a to ,sud prvého stupria ponechal Uplne bez povSimnutia, Ze policajti v predmetnej
veci konali na zaklade oznamenia operaéného déstojnika, Ze vodié motorového vozidla Honda, E.C.:
S. XXX CX ma byt pod vplyvom alkoholu a hoci sa obZalovany odmietol podrobit dychovej skuske,
z vypovede svedka T. X. vyplyva, Ze s nimi nechcel spolupracovat, komunikacia s nim bola stazena,
bolo z neho citit’ alkoholovy zapach a vefakrat mu museli opakovat’ otazky, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze
bol skutone opity.*



V dal3ej Casti rozhodnutia najvyssi sud vytkol pochybenie prvostupriového sudu v tom, ze spochybnil
vypovede svedkov - zasahujucich policajtov O.a l.a, H. V. a T. X. s poukazom na vypoved svedka J.
W., ktory popisuje priebeh sluzobného zakroku voéi obzalovanému inak a zarover prvostupfiovy sud
prehliadol, Ze svedok W. uviedol, Ze si pamata len utrzky z uvedeného pripadu a kedZze ma ,milién
pripadov®, moze sa mu pri takom mnozstve nieco popliest. Dalej najvy$si sud vo svojom rozhodnuti
doslovne uviedol ,Usved&ujuce vypovede svedkov O.a l.a, H. V. a T. X., u ktorych absentuje akykofvek
motiv krivo obvinit obZalovaného, pritom plne zodpovedaju zvukovym zaznamom zo systému REDAT.
Naproti tomu pri hodnoteni vypovedi obZalovaného si nemozno nevSimnut, Ze pripadné zadrzanie
vodi¢ského preukazu by ohrozilo jeho Zivobytie, kedZe podla jeho viastnych slov bolo jeho zamestnanie
spojené s vedenim sluzobnych motorovych vozidiel.*

Na zaklade vysSie uvedeného bol mozny vo veci jediny postup prvostupfiového sudu pri jeho
rozhodovani, a to vychadzat z usvedCujucich vypovedi svedkov O.a l.a, H. V. a T. X. v spojeni s obsahom
zvukového zaznamu zo systému REDAT a s prepisu predmetného zvukového zaznamu.

Vyhodnotenim vy3$Sie spomenutych dékazov mal sud bezpelne preukazané to, Ze obzalovany jazdil
svojim osobnym motorovym vozidlom, ako aj to, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu a v tejto suvislosti, hoci aj
po ukonc&eni jazdy, ponukol Uplatok zasahujucim prisludnikom policie, aby vec riesili inym, ako zakonnym
postupom. ObZalovany totiZz nechcel, aby mu bol zadrZzany vodi€sky preukaz, prinajmensom na niekolko
mesiacov, pretoze aj v suvislosti s vykonom svojho zamestnania potreboval vodi¢sky preukaz, ked
zaroven prepravu do miesta trvalého bydliska by vedel vyriesit pouZzitim hromadného dopravného
prostriedku. ObZalovanym odovzdana suma 4,52 Eur, akokolvek bola nizka, ale jednoducho povedané
.kolko mal, tolfko dal“ bezprostredne a jednoznacne sluzila na ovplyvnenie prisluSnikov policie, aby tito
nezistovali ovplyvnenie obZalovaného alkoholom, aby nebola vykonana dychova skuska na zistenie
alkoholu v dychu, tieZ aby nebol vykonany odber krvi na zistenie alkoholu v krvi obZalovaného a to
vSetko v kone&nom désledku malo viest' k tomu, aby obZalovanému nebol zadrzany vodi¢sky preukaz.
Jednoznaéne teda iSlo o korup&né spravanie sa obzalovaného, ked prvostupriovy sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze vo svojom suhrne vypovede svedkov O.a l.a, H. V., T. X. a J. W. v spojeni s
obsahom nahravky zo systému REDAT usvedcovali obZalovaného T. W. z vedenia motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

Na druhej strane z vykonanych dékazov nevyplynula Ziadna zasadna skuto€nost sved€iaca v prospech
obzalovaného, ktora by ho vyvinila zo spachania konania uvedeného v obZalobnom navrhu, pripadne, Ze
by bola spdsobila na konstatovanie zasadnych pochybnosti o vine obzalovaného veduce k oslobodeniu
obZalovaného spod obZaloby.

Na zaklade tychto dékazov potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného tak,
ako bolo pévodne uvedené v obzalobnom navrhu, bolo dékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani
jednoznacne preukazané. ObzZalovany T. W. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, teda inému v suvislosti s
obstaravanim veci vdeobecného zaujmu slubil a poskytol Uplatok a taky €in spachal voci verejnému
Cinitelovi.

Sluzbukonajuci prislusnici policie, ktori vykonali zakrok proti obZalovanému bez akychkolvek
pochybnosti konali po€as uréenej sluzby, dokonca konali podla pokynov operaéného dostojnika a teda
jednoznaclne pri zakroku vystupovali ako verejni Cinitelia v zmysle § 128 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka veci v8eobecného zaujmu, tento pojem je vymedzeny v ustanoveni § 131 ods. 1
Trestného poriadku nasledovne: Vecou v8eobecného zdujmu sa na Uc€ely tohto zakona rozumie zdujem
presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dblezity z hfadiska spolo¢nosti.
Na tomto mieste je potom priam potrebné poukazat na ustanovenie § 10 Trestného zakona.

Podfla § 10, ods. 1 pism. a) Trestného zékona precin je trestny €in spachany z nedbanlivosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v

osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujiucou 5
rokov.



Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrna.

Ako uZ bolo uvedené v odévodneni tohto rozsudku vysSie, najvyssi sud v uz skér spomenutom uzneseni
uviedol svoj pravny nazor o usved&ujucich vypovediach svedkov O.a l.a, H. V. a T. X.. Z dévodu, Ze
najvyssi sud nenariadil prvostupfiovému sudu vykonat dalie dékazy a ani prvostupfiovy sud nedoplnil
dokazovanie o vykonanie takych dékazov, ktoré by mohli doplnit, ¢i dokonca zmenit’ skutkové zistenia,
tak je mozné prijat vyluéne jediny zaver, Ze obzalovany T. W. bol zo Zalovaného konania usved¢eny
vypovedami troch vy$8ie menovanych svedkov a nahravkou zo systému REDAT.

Prvostupriovy sud bol preto povinny zamerat sa na starostlivé zvazenie, ¢i konanie obzalovaného
napifia znaky Zalovaného preginu vratane jeho zavaznosti. Aj v tomto smere prvostupriovy sid dospel
k jednoznacnému zéveru, Ze vSetky znaky Zalovaného precinu boli naplnené a tyka sa to aj zavaznosti
konania obZalovaného.

Podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne
podla § 4 ods. 2 pism. d) tohto zdkona, vodi€ nesmie viest motorové vozidlo v takom ¢ase po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte m6zu nachadzat v
jeho organizme...

Z dbkazu, ktory sa nachadza vo vySetrovacej Casti spisu, konkrétne na &. |. 120 vyplyva, Ze operacny
ddstojnik Operaéného strediska v Bratislave v komunikécii s hliadkami Fini$-200 uviedol ,vodi¢ by mal
byt pod vplyvom alkoholu a mal by smerovat’ po starej seneckej v smere do Bratislavy. TakZe opakujem
do pozornosti motorové vozidlo Honda, zelena EC: S. XXX CX, vodi& by mal byt pod vplyvom alkoholu...”

V dalSej Casti prepisu, konkrétne na €. I. 124, ide o komunikaciu medzi hliadkami Fini$-200 a Operaénym
strediskom Bratislava z toho istého dria (19.05.2018) a z nej okrem iného vyplyva, Ze jeden z ¢lenov
hliadky uviedol, Ze ,....tam bol nejaky pan nizSieho zrastu, kupil 0,5 litra borovi¢ky, ale priznal sa im, Ze
je pod vplyvom. Nevedia ani druh vozidla, ani ni¢. TakZe pokraduju smer Bratislava...”

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Citované ustanovenie Trestného zakona (§ 131) v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d) zakona
€. 8/2009 Z. z. nad akukolvek pochybnost’ dokazuje to, Ze je vecou vdeobecného zaujmu, aby vodidi
vozidiel neviedli vozidla, jednoducho povedang, pod vplyvom alkoholu. Inak povedané, bez akychkolvek
pochybnosti je vecou vSeobecného zaujmu to, aby kazdy vodi¢ viedol motorové vozidlo bez akéhokolvek
ovplyvnenia alkoholom.

V tomto pripade obzalovany T. W. nesmel viest motorové vozidlo po poziti alkoholu a kazdy dalSi
uCastnik cestnej premavky, ktory riadne dodrziava zakon, tak opravnene ofakava od ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, teda aj od obZalovaného, Ze aj ten bude dodrziavat zékon. Z verejne
dostupnych zdrojov je fahko zistitefné z prislusnych $tatistik, kofko dopravnych nehéd vznikne konanim
nezodpovednych vodiCov, ktori vedli motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, dokonca az v tazkom
stupni opitosti. Castokrat potom dochadza k velmi zavaznym nasledkom s tazkym ubliZzenim na zdravi,
dokonca az s nasledkom smrti.

Na tomto mieste je potrebné podfa nazoru prvostupriového sudu zdbraznit to, Ze nie je mozné
akymkolvek spésobom tolerovat’ konanie obZalovaného. Z hladiska individualnej, ale aj generalnej
prevencie by totiz mohol vzniknut nebezpeény precedens spravania sa vodi¢ov tym spésobom, Ze by
po vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ked' by su&asne neboli v€as zastaveni policajnou
hliadkou, svoje konanie by obhajovali prave tym, Ze pozili alkohol az vo vozidle a prakticky by ich
protipravne konanie bolo nepreukazatelné a to zvlast vtedy, keby sa odmietli podrobit’ dychovej skuske
na zistenie alkoholu v dychu a odmietli by aj odber krvi za u€elom zistenia hladiny alkoholu v krvi. Takyto
»obhajobny model“ by sa nepochybne mohol velmi rychlo rozSirit medzi vodiémi a nepochybne by sa



stal aj velmi popularny, ¢o by v kone€nom désledku mohlo mat skuto€ne zasadny vplyv na bezpe€nost
cestnej premavky a ohrozenie tych G&astnikov cestnej premavky, ktori v8etky povinnosti podfa skor
uvedeného zakona riadne dodrziavaju a zaroven by doplacali na konanie nezodpovednych vodicov,
bolo by ohrozené ich zdravie, pripadne dokonca Zivot.

Preto v prejednavanej veci nebolo mozné prijat zaver v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona o nepatrne;j
zavaznosti konania obZalovaného.

Je nepochybne zaujmom spolo€nosti, aby vodi€i dodrziavali skér spomenuty zakon o cestnej premavke a
tam uloZené povinnosti. To v Ziadnom pripade nemdZe byt nijako oslabené tym, Ze obZalovany poskytol
policajnej hliadke uplatok ,iba“ 4,52 Eur.

V suvislosti s vySkou odovzdaného Uplatku, je potrebné poukazat najma na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5 Tost 22/2017 z 17.07.2017. Tymto rozhodnutim najvy3&i sud zruSil uznesenie samosudcu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/15/2017 z 08.06.2017 a
prvostupfiovému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol. Dédvodom zruSenia prvostupfiového
rozhodnutia bol primarne neulplne zisteny skutkovy stav a tiez to, Ze prvostupriovy sud sa vo
svojom rozhodnuti nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie. V tejto
suvislosti staznostny sud poukazal na vyznamnu okolnost, a to na vyznam chraneného zaujmu, ktory,
samozrejme, €im je vacsi, tym dosahuje vacsiu zavaznost precinu. Tu treba zmienit, Ze v prejednavanej
veci mala pachatelka poskytnut ako pacient sumu 20,- Eur ako uplatok primarovi urologického
oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, pri¢om skutok neobsahuje opis motivu, preco
tak pachatelka konala. Treba eSte dodat, Ze aj ked sa korupéné konanie tykalo zdravotnickeho
prostredia a zdravotnej starostlivosti, tak najvy$Si sud zdo6raznil, Ze len tazko mozno ,bagatelizovat*
zavaznost skutku poukazom (pravdepodobne aj u obvinenej) na zazité stereotypy o tom, Ze je normalne
(dokonca slusné), €osi lekarovi odovzdat' za to, Zze ,sa dobre postaral“. Napokon najvy$si sud zdoraznil
pozZiadavku, Ze v tomto, ale aj v inych obdobnych pripadoch (kedy sud podplacajuci Eastokrat v désledku
svojej choroby nachylnejsi urobit €okolvek a ak je treba, aj korumpovat) je potrebné mimoriadne citlivo
zvazovat, do akej miery by aplikacia tzv. materidlneho kolektivu ako ultima ratio prostriedku trestnej
represie, nepopierala legitimny celospolo€ensky zaujem na nevyhnutnom potierani tohto nebezpeéného
neduhu.”

Uvedeny zaver najvysSieho sudu je mozné, podla nazoru prvostupriového sudu absolutne bezo zvySku
prevziat' aj do prostredia cestnej premavky. Mozno uz len spomenut, Ze pacientka davajuca uplatok vo
vySSie spomenutom pripade, nikoho dalSieho na zdravi, ¢i dokonca na Zivote neohrozovala na rozdiel
od obzalovaného T. W.. V8etky s tym suvisiace okolnosti boli uz spomenuté podrobne v odévodneni tohto
rozhodnutia jednak v suvislosti s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona, ako aj ustanovenim §
4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. MoZno uz len dodat, Ze legitimny celospoloCensky zdujem na
absolutnom dodrZiavani povinnosti vodi¢a je podstatne dolezitejSi a vyznamnejSi z hfadiska realneho
ohrozenie ostatnych u&astnikov cestnej premavky, nez spomenuté korupéné podakovanie sa pacientky
v inom pripade.

Pachatelovi pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona umoziiuje Trestny
zakon ulozit trest odriatia slobody na 2 roky az 5 rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest mbze sud uloZit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech.

V prejednavanej veci nebol v potrebnom rozsahu preukazany umysel obzalovaného ziskat' majetkovy
prospech, preto obsah skér citovaného zakonného ustanovenia (§ 56 ods. 1 Trestného zakona) sa
vztahuje na vymeru pefiazného trestu, ktora méze byt pachatelovi uloZena.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Sud vyhodnotil doterajsi, riadny Zivot obZalovaného v prospech obZalovaného, ktory ma sice jeden
zaznam v odpise registra trestov, ale eSte z roku 1987, avSak s pozndmkou, Ze na pachatela sa hfadi,



akoby nebol odsudeny. Potom bolo mozné ako polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona obzalovanému priznat riadny spdsob Zivota. PritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona
nebola zistena.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Sud prihliadajuc ku vSetkym skor uvedenym zakonnym ustanoveniam, k priebehu skutku, k zavaznosti
konania obzalovaného, ako aj k odovzdaného Uplatku obZalovanym uloZil pachatefovi pefazny trest.
Ma za to, Ze takto ureny druh trestu a jeho vymery v dostato&nom rozsahu spini uc&el tak, ako je
definovany vy$3ie uvedenymi ustanoveniami Trestného zékona, vratane ucelu generalnej prevencie. S
poukazom na doterajsi bezuhonny Zivot obZalovaného sud povazoval uloZenie trestu odiatia slobody,
hoci aj podmiene¢ne odloZzeného za neprimerane prisny a bol nazoru, Ze pre pachatela €inu je ovela
citelnejsi pefiazny trest a z tohto dévodu mozno dbévodne olakavat, Zze uloZeny penazny trest bude
na obZalovaného vplyvat tak, aby tento v buducnosti uz viedol riadny Zivot a najma, aby uz neviedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a tiez, aby sa nedopustil dalSieho korupéného spravania sa.

Pre pripad, Ze by obZalovany chcel uloZzeny pefnazny trest imyselne zmarit, bol obzalovanému sudom
uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu a to suma 4,52 Eur, o tejto sud rozhodol podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, Ze obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci.

Na zaver mozno uz len dodat, Ze zaplatend suma pefiazného trestu pripada Statu a vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil a poskytol Uplatok a spachal
taky &in voc&i verejnému Cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to
nie je proti jeho voli. Podkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica na NajvysSi sud Slovenskej republiky.



