Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/1540/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119389825

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119389825.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXXIXX, XXX XX F., proti povinnému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX
F., o vymozZenie 950,- EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Andreja MartiSika,
so sidlom exekutorského Uradu Samoty 1061, 020 01 Pudchov, pod sp. zn. EX 426/2019, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 3Ek/1540/2019 zo dna 24.03.2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.10.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vydke 950,- EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 11C/26/2018-22 zo dfia 25.04.2019, pravoplatny dria 26.06.2019
a vykonatelny dna 30.06.2019 (dalej aj ako ,,exekucny titul®).

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 24.03.2020 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny sa ndvrhom domahal zastavenia
exekucie z dévodu, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu, nakolko
voéi jeho osobe bol vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 220dK/98/2018. Do predmetného konkurzu bola
medzi veritelov zapisana aj pohladavka opravneného vtedy vznikajuca rozsudkom (uznesenim OS
Trencin), ktoru si uz narokoval aj v mesiaci april 2016 v ramci mediacie pred mediaénym adradnikom
Mgr. Bazantovou. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vy$Si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory mal odkladny u¢inok, posudil ako neddévodny. Uviedol, Ze lustraciou v sudnych registroch zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 220dK/98/2018 zo dha 17.04.2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 79/2018 dfia 24.04.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika (povinného
v tomto exekuénom konani) a za spravcu bola ustanovena Ing. Katarina Roderova, so sidlom kancelarie
Piaristicka 44, 911 01 Tren€in, znacka spravcu: S1369. V uvedenom uzneseni sud vyzval veritelov,
aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Dna
10.09.2018 bol v Obchodnom vestniku zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu. Exekucné konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Trencin, &. k. 11C/26/2018-22 zo dha 25.04.2019, pravoplatny
dna 26.06.2019 a vykonatelny diia 30.06.2019. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahana
pohfadavka vznikla az po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. po 24.04.2018),
nakolko exekué&ny titul bol sidom vydany az dfia 25.04.2019, z ¢oho vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci
z exekucného titulu nebolo mozné uspokojit vo vyhlasenom konkurze. Vzhladom na vy3sSie uvedené



skuto€nosti dospel vySsi sudny uradnik k zaveru, ze povinny nepreukazal, Zze by v ¢ase po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie nastali okolnosti, ktoré by spbsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo by branili jeho vymahatelnosti. Neboli tak splnené
zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla §
61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

4/ V zakonom stanovenej lehote podal vo&i uzneseniu staznost povinny. Poukazal na nové skuto€nosti
svedciace v prospech zastavenia exekucie. Pohladavka vznikla v mesiaci maj 2015 spachanim skutku
a naslednym vygislenim 8kody poskodeného Zigmunda. Podia predlozeného dokazu o priebehu
mediacie z 22. aprila 2016 a vyjadrenia A. Q. pri tomto Ukone, uz v tom ¢ase mala byt pohladavka
splatna. Podla priloZenej emailovej komunikacie so spravcom konkurznej podstaty bola pohladavka
opravneného spravcom zapisana do uUradného zaznamu. Spravcom bol pouéeny o opravnenosti
zapisania pohladavky medzi veritefov. Z tychto dévodov pocas celého konania na obCianskom sude o
nahradu Skody neintervenoval, aj ked by to bolo opravnene. Bol toho nazoru, ze $koda Romana Q., tak
ako si ju vycislil je nezakonna, lebo na fiu nebol urobeny Ziaden znalecky posudok. Preto A. Q. uviedol
s posvatenim spravkyne konkurznej podstaty do zoznamu veritefov. Mal za to, Ze jeho narok je zakonny
a opravneny.

5/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze pokial by sud v zakladnom konani pre rozhodnutie o
vySke povazoval za potrebné vypracovat znalecky posudok, vykonal by tak. Sud teda uznal, ze aktualne
vycislenie 8kody povaZoval za zakonné a dostacujuce.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14/ Podla § 166a zakona €. 7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohlfadavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritemi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit



zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

15/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

16/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

17/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

18/ Exekucia sa vedie na podklade rozsudku Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 11C/26/2018 zo dna
25.04.2019, ktorym bola opravnenému priznana suma 950,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 05.05.2018 do zaplatenia, ktord mu mal povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.06.2019, vykonatefnost dria 30.06.2019. Nakofko si povinny
svoju povinnost dobrovofne nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu
exekuénym titulom priznaného naroku.

19/ Z obsahu exekuéného titulu vyplyvalo, Ze priznany narok opravneného vznikol z titulu nahrady
Skody, ktord mu povinny umyselne spdsobil na vozidle (ked 17.05.2015 kfu€om poSkriabal vozidlo
opravneného), a ktory bol za uvedeny skutok, ktorym spachal precin poSkodenia cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Trestného zdkona uznany dfa 03.05.2018 O. sudom Trengin, sp. zn. 2T 83/2016, vinnym.

20/ Z udajov v Obchodnom vestniku €. 79/2018 zo dfia 24.04.2018 mal sud preukazané, Ze na povinného
bol uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 220dK/98/2018 zo dfa 17.04.2018 vyhlaseny konkurz
a zaroven bol uvedenym rozhodnutim oddlZzeny. Konkurz na majetok povinného bol v septembri 2018
oznamenim spravcu zruseny (OV €. 174/2018 z 10.09.2018). Ku skonCeniu konkurzného konania tak
doSlo este pred zaCatim exeku€ného konania, pretoze toto sa zac¢alo dfa 08.10.2019 doru€enim navrhu
na vykonanie exekucie.

21/ Povinny mal za to, Ze vyhlasenim konkurzu na jeho majetok a prihlasenim pohfadavky opravneného
do zoznamu veritefov nastali skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu a poukazal na
skuto€nost, Ze pohladavka opravneného vznikla uz v roku 2015.

22/ Sudca suhlasil s tvrdenim povinného, Zze pohladavka priznana exekuénym titulom vznikla pred
rozhodujucim dfiom podla § 166a pism. a/ ZoKR, nie az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pohladavka
je obsahom zavazkového prava a prislucha veritelovi. V pripade, Ze ide o pohladavku splatnu, nazyva
sa narokom (uplatnitelnym na sude). Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka
pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 23.12.1999, sp. zn. 3Cdo 102/99, R 44/2001). Vymahatelna pohladavka sa pravoplatnostou
rozhodnutia stava tzv. judikovanou pohladavkou, pri€¢om vSak v tomto momente pohladavka nevznika,
sud ju vo svojom rozhodnuti nekonstituuje, ale deklaruje. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 13/2005 z 27.04.2006, v zmysle ktorého nemozno suhlasit' s
nazorom, Ze sporna pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu. Pohlfadavka nepochybne
mdbze existovat' aj bez ohladu na to, ¢&i to deklaruje nejaké rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj
bez ohladu nato, €i to diznik uznava alebo nie. Predsa zavazok (zavazkovy vztah spravidla) nevznika na
zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo a plnenie (pohladavka) vznika spravidla z pravnych ukonov (§ 488,
§ 489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu
(ale nezaklada vznik) prisludného pravneho ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost' (napr. povinnost
zaplatit) plnit, a to aj s prislusenstvom (Uroky sa prisudzuju nie odo dfia vydania sudneho rozhodnutia,
ale odo dna, ked je dlZznik v ome&kani).



23/ Rozhodnutim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 220dK/98/2018 zo dria 17.04.2018 bol nielen
vyhlaseny konkurz na majetok povinného podla IV. &asti ZoKR, ale bol zaroven aj oddlzeny, ¢o
malo za nasledok, Ze diznik (povinny v exekuénom konani) bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Je sice pravdou, Ze po oddlZzeni diZznika bol tento zbaveny starych
dlhov, no neplati to pre vSetky jeho staré dlhy. OddlZenie sa totiz v zmysle vyroku sudu o oddlzeni a
ustanoveni ZoKR (citovanych aj v pouceni rozhodnutia o oddIZeni) dotklo len pohlfadavok, ktoré mohli
byt uspokojené len v konkurze alebo ktoré su nevymahatelné (§ 166b ZoKR).

24/ Vyznamnym v tomto pripade je osobity charakter pohladavky opravneného. Povinnym Umyselne
spbsobena Skoda opravnenému, ktorej nahrada bola priznana exekuénym titulom predstavuje
pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky, ktora je podfa § 166c ods. 1 pism. d/ ZoKR tzv. oddlZzenim nedotknutou pohladavkou, ¢o
znamena, Ze aj ked vznikla pred oddlZenim povinného a vyhlasenim konkurzu na jeho majetok (pri¢om
opravneny si ju ani nemusel v konkurze prihlasit) a pokial si ju opravneny prihlasil a nebola v konkurze
uspokojena, opravnenému ako veritefovi na jej uhradenie narok nezanikol ani po oddIZeni povinného a
méZze si ju exekuéne vymahat. Preto jeho oddIZzenim vo vztahu k pohfadavke opravneného nenastala
skuto€nost (nevymahatefnost podfa § 166e ods. 2 ZoKR), ktora by mala za nasledok zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Povinny netvrdil, Ze by
pohladavku v konkurze €o i len Ciasto&ne uhradil, preto nebol dany ani dévod zastavenia exekucie pre
zanik €o i len €asti pohfadavky jej splnenim podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku.

25/ V suvislosti s uvadzanou mediaciou povinny predlozil sudu prilohy, z ktorych vyplyvalo, Ze sa jej
povinny nezucastnil, pri¢om pre U€ely rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a staznosti boli skuto&nosti tykajuce sa mediacie nepodstatné (mediacia nebola Uspesna).

26/ Ani jeho dalSie tvrdenia, doplnené az v staznosti tykajuce sa vySky vycCislenej Skody (priznanej
exekuénym titulom), siud nemohol povazovat za opodstatnené pre zastavenie exekucie. Navrh
povinného na zastavenie exekucie podany podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku sa spravuje
koncentraénou zasadou, ¢o znamena, Ze povinny musi v3etky dévody a skuto€nosti rozhodujuce
pre zastavenie exekucie uviest v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. Tym
sa zvysSuje zodpovednost Uastnikov za svoje spravanie v exekucii. KedZe povinny tuto skuto€nost
neuvadzal uz v ndvrhu na zastavenie exekucie, bolo jej namietanie v staznosti bez pravneho vyznamu.
Napriek tomu mozZno dodat, Ze aj keby povinny uvedenu skuto€nost’ tvrdil uz v navrhu na zastavenie
exekucie, rovnako by iSlo o nedévodnu namietku. Mohol ju totiZ relevantne uvadzat' len v zédkladnom
konani pred Okresnym sudom Trenéin, ktory vydal exekucny titul. Exeku€ny sud nie je opravneny
preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, vratane posudenia naroku organom v
zakladnom konani (teda ani povinnym az v exekucii namietanta vySku exekuénym titulom priznaného
naroku). Navrh povinného na zastavenie exekucie nemozno stotoZfiovat s opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napdadal exekuény titul alebo vady konania, ktoré mu predchadzalo. Exekuény sud
si nembze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZze by sa tym nezakonnym spdsobom
fakticky rozSirovala pésobnost’ opravnych konani, ktorych G&elom je v rdmci nachadzacieho konania
preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal.

27/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych doévodov sudca staznost povinného ako
nedévodnu podfla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



