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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X,
F., t.&. Centrum pre deti a rodiny L., L. C.. XXXXX, U. W. V., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Y.. X. T., nar. XX.X.XXXX,
hlaseny pobyt bezdomovca Y. Y.. C.. F. - C., Y.A. XX, F., a neuvedeného otca, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje nad maloletym: X. I. T., nar. XX.XX.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny L., L. C.. XXXXX, U. W. V..

II. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, a to na ucet ustavného
zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/3/2020-15 zo dna
13.1.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorug¢enym tunajsiemu stdu diia 16.10.2019 sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava“) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doc€asne zveril maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., M. XX, XXX XX F.. V navrhu
uviedol, Ze malolety ma vychovné problémy a pretrvava u neho zaskolatstvo v kolskom zariadeni ZS
V.. O maloletého sa stara jeho stara mama, ktora uviedla, Ze matka o dieta nejavi zaujem a byva
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Stara matka nema maloletého sudne zvereného do jej starostlivosti.
Malolety sa dria 04.10.2019 sam dostavil do diagnostického centra L. X, F. a Ziadal, aby bol prijaty do
ich zariadenia, nakolko to uz so starou matkou a prastarou matkou nevie vydrzat. Maloletému bolo
uréené, aby sa dostavil na UPSVaR Bratislava, kde sa v8ak nedostavil, pri<om bol kontaktovany na
znamych telefénnych Cislach, ktoré neboli dostupné. Z vyjadreni starej matky vyplynulo, Ze v su¢asnosti
nie je nikto schopny, kto by mohol zabezpe it starostlivost o maloletého. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 6PPOmM/2/2019-4 zo dha 17.10.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365,
ktorym maloletého X. I. do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.V., M. XX, XXX XX F..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.12.2019 a vykonatelnost dna 17.10.2019.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/156/2019-19 zo dfia 12.12.2019 sud zacal podfa § 23 ods.
2 CMP ex officio konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym X. I. T., nar. XX XX.XXXX



a sucasne toto konanie vylucil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/156/2019 na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.1.2020.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to najma
rodnym listom maloletého dietata, Spravou o pobyte maloletého v Centre pre deti a rodiny L. zo dha
12.03.2020, Odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na vyzvu zo diia 09.06.2020,
spisovym materialom so sp. zn. 11P/156/2019 a 28P/3/2020, ako i dal§im obsahom spisového materialu.

4. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze malolety X. I. T., nar. XX.X.XXXX pochadza z matky X. T. a
neuvedeného otca.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 6PPOmM/2/2019-4 zo dfia 17.10.2019 bol malolety X. I.
T., nar. XX.X.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., M. XX, F.A.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/3/2020 zo dia 13.01.2020 bol malolety X. I. T.,
nar. XX.X.XXXX umiestneny z Centra pre deti a rodiny F., M. XX, F. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny L., L. C.. XXXXX, U. W. V..

7. Zo spravy o pobyte maloletého v Centre pre deti a rodiny L. zo dfia 12.03.2020 vyplynulo, Ze malolety
ma stanovenu diagndzu - porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok. X. vyrastal v patologickom prostredi, v byte starej matky, o ktorej si doteraz
myslel, Ze je jeho matka a svoje tety povazoval za sestry. Jeho biologickd matka ho opustila kratko
po pérode. V byte, kde Zil, spaval na balkéne, kde si sam zriadil izbu, kedZe podla jeho slov bol
v byte bordel a nedalo sa tam pohnut. Byt nakoniec pod vplyvom navykovej latky podpalil a odiSiel
sa sam prihlasit’ na policiu, odtial bol prevezeny na hospitalizaciu, najskér do Bratislavy a potom do
Psychiatrickej nemocnice U. V.. DAa 20.01.2020 bol prijaty do Centra pre deti a rodiny L. na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni. Uznesenim vySetrovatefa policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie bolo dfia 16.10.2019 zacaté trestné stihanie a vznesené trestné obvinenie maloletému X. pre
zlocin v8eobecného ohrozenia. Resocializacny program v CDPR L. ma 4 fazy a kazda z nich trva 2 az
5 mesiacov. Dia 07.03.2020 malolety utiekol zo zariadenia, po dvoch hodinach bol privezeny policiou
a po navrate javil znamky hnevu a podrazdenia. Tieto prejavy pretrvavali aj nasledujuci defi a malolety
rozpraval bludy. Nasledne bol na vySetreni u pedopsychiatra, ktory konstatoval podozrenie na akutnu
psychotickd poruchu s nutnostou hospitalizacie. Z dévodu nakazy COVID-19 nebola hospitalizacia
mozna a jeho stav sa rieSil ambulantne. Biologicka matka maloletého sa dlhodobo zdrZiava v zahrani&i a
s X. a ani s ostatnymi pribuznymi nie je v kontakte. Po€as pobytu v zariadeni bol malolety v telefonickom
kontakte s tetou L. T..

8. V odpovedi UPSVaR Bratislava na vyzvu zo dila 09.01.2020 bolo uvedené, Ze matka maloletého o
neho nejavi zaujem. Stara matka uviedla, Ze o dcére nic nevie, odiSla zdomu a viac neprila, nema s fiou
kontakt uz 13 rokov. Nevie ani kde by sa mohla nachadzat. Stara matka sa o maloletého stara od jeho
narodenia, ale nema ho zvereného do svojej starostlivosti, neriesila to ale teraz by si chcela podat navrh
na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Neskér volala na orgadn SPODaSK a uviedla, Ze si
to premyslela a nechce si maloletého vziat' do starostlivosti. Do dfia 09.06.2020 sa stara matka neozvala
a tieZ nereagovala ani na telefonické vyzvy. Dria 18.03.2020 obdrzali Spravu o pobyte maloletého X. v
CDPR L. zo dfa 12.03.2020. Dria 23.03.2020 im CDPR L. okrem iného oznamilo, Ze malolety sa dna
23.02.2020 samoposkodil na zapasti ruky Ziletkou pri osobnej hygiene. Malolety absolvoval pohovor
so psycholégom, pricom pri konzultacii boli zistené bludné obsahy v reCovom prejave a nasledne
bol odvezeny na pedopsychiatrické vySetrenie k MUDr. R., ktora kons$tatovala akutnu psychoticku
poruchu a toxicku psychézu a odporucala hospitalizaciu na psychiatrickom oddelenti, ktora ale z dévodu
karanténnych opatreni nebola mozna. Dria 20.03.2020 bola znova nariadena hospitalizacia a malolety
bol nasledne diia 23.03.2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici U. V.. UPSVaR Bratislava na
zaver uviedol, Ze sama stard matka uviedla, Ze nie je nikto, kto by mohol zabezpedovat' starostlivost o
maloletého, preto za su€asného stavu nie je mozné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, nakolko nikto o maloletého neprejavil zaujem. Pohovor s maloletym do
dfia 09.06.2020 nebolo mozné vykonat v suvislosti s opatreniami na zamedzenie Sirenia ochorenia
COVID-19.



9. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie, ktorého termin bol stanoveny na den 11.06.2020
nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, doru€enie predvolania ma vykazané podla § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

10. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavanie, ktorého termin bol ustanoveny na den 11.06.2020
dostavila a k veci uviedla, Ze dieta je t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny L. na zaklade
neodkladného opatrenia. Malolety ma diagnézu L. A.. Pestinska starostlivost u maloletého t.C.
neprichadza do uvahy, nakolko nie je nikto z rodiny, kto by sa o neho postaral. Dieta bolo na
zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu zo dia 17.10.2019 zverené do CDPR F., ale kedZe
u maloletého sa prejavoval syndrém A. na H. a CDPR F. sa nevie postarat’ o dieta, ktoré uziva drogy
alebo navykové latky, bol malolety hospitalizovany na detskom psychiatrickom odd. na V. U. F.. Z
dovodu nedostatoénej kapacity bol malolety nasledne prevezeny na detské psychiatrické odd. v V.. Zo
zaverec€nej spravy oSetrujucej lekarky MUDr. T. vyplynulo, Ze dieta ma syndrom A. a z toho dbvodu
bol na tunajsi sud podany navrh na zmenu zariadenia z CDPR F. na CDPR L.. Prislusny sud navrhu
vyhovel a dieta bolo po ukon&ené hospitalizacie z V. prevezené do CDPR L., kde je dieta do dnedného
dna, t.j. 11.6.2020. Dévody nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety umiestneny v
CDPR L. aj nadalej trvaju. Neodkladné opatrenie plni svoj ucel, o vyplyva aj zo spravy tohto zariadenia.
Resocializacny program ma 4 fazy, pricom mal. je t.&. v 1 faze. Predtym sa sice formalne starala o dieta
stara matka, ale v skuto&nosti malolety u nej len byval, aj to nestalo, pretoZe byval aj u prastarej matky a
potuloval sa po ulici spolu s drogovo zavislymi dospelymi osobami. Stara matka ani nikto iny z pribuznych
nema zaujem o dieta. CDPR L. je jediné zariadenie na L., ktoré mbzZe poskytovat starostlivost detom
pod XX rokov, ktoré maju syndrom A. s tym, Ze ak aj dieta v priebehu pobytu dosiahne vek XX rokov v
zariadeni uz zostava do skoncenia resocializaCného programu. Po skon&eni resocializaéného programu,
ktory moze trvat aj 20 mesiacov, orgdn SPODaSK podé navrh na zmenu zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti. V celom rozsahu teda trvaju dévody na zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti
CDPR L.. Pokial ide o vyzivné, matke navrhli urcit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

11. Podla § 44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢) Z&k. o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud méze nariadit’ istavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

16. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 62 ods. | Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.



18. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

22. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom. Pobyt maloletého v
predmetnom zariadeni sa uz v su¢asnosti realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, pricom dévody
na zaklade ktorych tam bol malolety umiestneny trvaju aj nadalej. Sud ma preukazané, Zze matka
o maloletého nejavi zaujem, kedZe tato kratko po narodeni dietata odiSla z domu a odvtedy sa o
maloletého nezaujimala a sudu a ani rodine nie je zname, kde sa matka v su¢asnej dobe nachadza.
Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani zarover vyplynulo, Ze v rodine maloletého nie je
nikto, kto by mal zaujem sa o neho postarat. Po€as pobytu v zariadeni bol maloletému zisteni syndrém
zavislosti a Centrum pre deti a rodiny L. je jediné zariadenie na L., ktoré mbzZe poskytovat starostlivost
detom pod XX rokov, ktoré maju takuto diagnézu. S prihliadnutim na zavaznost' situacie, kedy matka a
ani blizka rodina, neprejavili zaujem o zverenie maloletého X. I. T. do starostlivosti, sud rozhodol tak, Ze
nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, zabezpec&ujuc dietatu vhodné podmienky pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

23. Pri ur€ovani vySky vyzivného matke sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho, Ze
majetkové pomery matky maloletého dietata nie su zname. Sud matke uloZil povinnost' platit vyzivné
maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, nakolko vyzivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti, moZnosti
a to aspon v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost’ je matka v sulade v
zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine povinna poukazovat zariadeniu, kde je maloleté deti umiestnené,
tj. na adresu Centra pre deti a rodiny L., L. C.. XXXXX, U. W. V..

24. Sud zarover rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 28P/3/2020-15 zo dfia 13.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli
dovody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



