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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo
Senica, so sidlom Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom
Meé&itom, AK so sidlom Stefanikova 718, Senica, proti zalovanej: J. A., A. M. R. XXX, $tatnej ob&ianke
SR, zastupenej J. A., A. M. R., o zaplatenie 641,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 26. juna 2018, ¢. k. 6C/69/2012 - 150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 26. juna 2018, €. k. 6C/69/2012 - 150 sud prvej inStancie zastavil konanie podla ust.
§ 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona ¢€.71/1992 Zb. o vrateni zaplateného sudneho poplatku
za zalobu zalobcovi v sume 32,30 eur po pravoplatnosti uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho
systému evidencie poplatkov. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v predmetnej veci vzal Zalobca zalobu vodi
Zalovanej v celom rozsahu spat’ skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p.
alebo pojednéavanie, tak konanie v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil bez
posudenia postoja Zzalovanej k spatvzatiu zaloby, kedZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu. Dalej uviedol, Ze Zalobca vzal Zalobu vogi
Zalovanej v celom rozsahu spat, a kedze nejde o pripad podla § 146 ods. 1 veta prva C.s.p.,
z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny Zalovanej nahradit’ trovy
konania. Kon&tatoval, Ze aj ked Zalovanej patri nahrada trov konania, Zalovanej nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal, kedZe si Ziadne trovy neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.
Uviedol, Ze podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok z
podanej Zzaloby v sume 32,30 eur (39 eur - 6,70 eur = 32,30 eur).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Tvrdila, Ze podava
vzajomnu zalobu proti Zalobcovi o uréenie, Ze jeho Zaloba o zaplatenie 641,12 eur s prisluSenstvom
je nedévodna. Uviedla, Zze Zaloba Zalobcu je podla nej vo svojej podstate vymyslena, €o v spojeni so
spatvzatim Zaloby nie je ni¢ iné ako pohravanie sa s déstojnost'ou sudov. Konstatovala,
Ze na zaklade takto s koncipovanych nedoplatkoch na plneniach bolo iniciované draZzobné konanie sp.
zn. DDr. 005/2017.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné, priCom v fiom nie su



uvedené Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by mohli zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Tvrdil, Ze taktiez ma pochybnost o aktualnosti splnomocnenia pana J. A., na zaklade ktorého ma
Zalovanu zastupovat v predmetnom konani. Konstatoval, Ze podla jeho zistenych informécii, sa Zalovana
nachadza dlhodobo v K. P. B. Y. J. A. nekomunikuje. Uviedol, Ze matka Zalovanej sa Zalobcovi
preukazala plnomocenstvom, v zmysle ktorého je opravnena konat v mene Zalovanej. Tvrdil, Ze Zaloba
voci zalovanej bola podana opravnene a nakolko Zalovana suma bola uhradena inym spésobom, tak
svoju zalobu zobral spat.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu opétovne poukazala na skuto&nosti
uvedené v odvolani a v konani pred sudom prvej inStancie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 16.04.2019 k vyjadreniu Zalovanej taktiez opétovne poukazal na
vSetky skutognosti uvedené v predoslych vyjadreniach a zotrval na nich.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu av
medziach dévodov podaného odvolania podla § 380 zak. & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p."), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1
C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7.V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnutym uznesenim ¢.k. 6C/69/2012 - 150 zo
dna 26.06.2018 sud prvej inStancie v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze
Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 C.s.p. alebo pojednavanie, a preto sud prvej inStancie zastavil konanie bez posudenia postoja
Zalovanej k spatvzatiu Zaloby. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne ked konanie v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil na zaklade podaného spéatvzatia
Zaloby Zalobcom zo dria 04.05.2018, priom taktiez spravne vyhodnotil, Ze v danom $tadiu konania (skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie) suhlas Zalovane;j
so spatvzatim Zaloby v zmysle zédkona sa nepozaduje (pripadny nesuhlas z akychkolvek
dovodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu). Odvolaci sud je taktiez toho
nazoru, Zze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256
ods. 1 C.s.p. vspojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe sice
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, nakofko z procesného hfadiska zastavenie konania
zavinil Zalobca ktory zobral Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, no Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani zo spisu jej Zziadne trovy konania nevyplyvali. Rovnako spravne sud prvej inStancie
rozhodol aj o vrateni krateného sudneho poplatku za podanu zalobu zalobcovi.

8. Co sa tyka namietok Zalovanej uvedenych v jej odvolani, odvolaci sud ich vyhodnotil ako nedévodné,
ked v nich neboli uvedené Ziadne prostriedky procesnej obrany, respektive riadne Specifikované
odvolacie dovody s riadnym oddvodnenim. Okrem uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovana
svoje odvolanie podala vo&i uzneseniu, ktoré bolo vydané v jej prospech, takze aj z tohto dévodu su
jej namietky irelevantné.

9. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie predmetné
konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil, rozhodol vecne spravne, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. §396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v celom rozsahu, pri€om o ich vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



