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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: S.. H. H., J.. XX. XX.XXXX, Y. G.
K. XXX/XX, Y. - L., zast. zdkonnou zastupkyfiou: F.. V. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXX/XX, Y. - L.,
zast. advokatkou: JUDr. Ing. Viera Kolaanska, Nam sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti povinnému: S..
M.. V. A., J.. XX XX XXXX, Y. G. H. XXXX/XX, Y., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef MartiSik,
Exekutorsky urad so sidlom Samoty 1061, Puchov, o vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit dizné
vyzivné za obdobie od 01.04.2012 do 26.06.2014 v sume 2.919,- eur, dIZné vyZivné na tvorbu uspor za
obdobie od 01.04.2012 do 26.06.2014 v sume 540,- eur, zameSkané vyZivné na tvorbu uspor od jula
2014 do februara 2015 v sume 160,- eur a bezné vyzivné na tvorbu Uspor po¢ndc mesiacom marec
2015 v sume 20,- eur mesacne a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa naroku na nahradu trov exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualnom zneni, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207 171521 zo dfia 12.03.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Jozef Martidik v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni u€innom do 31.03.2017 (d'alej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v
prospech opravnenej na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Tren&in
€. k. 30P/89/2012-695 zo dna 26.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine &. k.
4CoP/75/2014-737 zo dfia 23.10.2014.

3. Dfa 16.11.2023 povinny dorudil sudu e-mailovym podanim Zapisnicu o pojednavani pred Okresnym
sudom Trenéin zo dfia 14.11.2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok o schvaleni rodiovskej dohody
ohladom vyzivovacej povinnosti na maloletu (opravnenu) s tym, Ze povinny na zaklade tejto rodiCovskej
dohody pozaduje zruSenie exekucie.

4. Zakonna zastupkyna opravnenej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doru¢enym sudu
dniia 16.11.2023 oznamila, Ze na zaklade rodi¢ovskej dohody, uzavretej medzi zdkonnou zastupkyriou
opravnenej a povinnym, suhlasi so zastavenim exekucie vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
51Er/327/2015 a zaroven Ziada na trovy exekucie zaviazat povinného. Nasledne na vyzvu sudu dia
06.02.2024 oznamila, Ze povinny ma uhradené vsetko diZné vyzivné v zmysle exeku€ného titulu, teda
jej suhlas so zastavenim exekucie sa vztahuje na bezné aj zameskané vyzivné.



5. Na z&klade uvedeného tunajsi sud dha 14.12.2023 poziadal Okresny sud Tren&in o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia €. k. 32P/187/2022-242 zo dna 14.11.2023, ktoré bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené dna 15.12.2023 aj s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z rozhodnutia Okresného sudu
Tren€in &. k. 32P/187/2022-242 zo diia 14.11.2023 vyplyva, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda
ohladom vyzivovacej povinnosti na maloletu, &im bol zaroveri zmeneny exekucny titul, ktorym je
rozsudok Okresného sudu TrenCin €. k. 30P/89/2012-695 zo diia 26.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €. k. 4CoP/75/2014-737 zo dna 23.10.2014.

6. Sudny exekutor sudu dna 20.02.2024 oznamil, Ze trovy exekucie su v tomto exekuénom konani v plnej
vyske uhradené a povinny uhradil Ciastku 20,- eur naposledy dia 27.10.2023 prostrednictvom sudneho
exekutora.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8.V zmysle § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 101 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

10. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu
uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou povinny rodi¢ neplni, dieta
ma pravo domdahat sa splnenia tejto povinnosti jej nitenym vykonom, teda exekuciou. Pri vymahani
pohladavok vyzivného je opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je
rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné.

11. DOvody pre zastavenie exekucie vo vSeobecnosti Specifikuje ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku.
Ust. § 101 Exeku&ného poriadku rozSiruje dévody zastavenia exekucie, kedy podla tohto ustanovenia
je dévodom zastavenia exekucie spravanie povinného a predpoklad dobrovofného plnenia rozhodnutim
stanovenej povinnosti. Ide o jediny pripad (spolu s ust. § 80 Exeku€ného poriadku), v ktorom zakon
umoziuje povinnému na jeho navrh dosiahnut zastavenie vykonu rozhodnutia aj vtedy, ked pohladavka
nie je zaplatena a nadalej existuje zakonny podklad na pokracovanie v exekucii (narok na vyzivné trva).
Predpokladom pre aplikovanie tohto ustanovenia je skuto¢nost, Ze exekucia je vedena uz len pre bezné
vyzivné a nedoplatky za minuld dobu boli v plnom rozsahu uhradené, tiez je potrebné zohladnit' aj
predpoklad jeho dobrovolného platenia do buducnosti.

12. Za existujucej situacie, ked povinny dlhodobo dobrovofne plni povinnost uloZzend mu sudnym
rozhodnutim (exekuénym titulom), nemozno trvat na tom, aby pre plnenia -pohladavky opravneného
splatné v buducnosti - bola nadalej vykonavana exekucia. Nie je dovodné vykonavat nuteny vykon
prostrednictvom sudneho exekutora na bezné vyzivné, vzhladom na postoj povinného k plneniu sidom
uloZenej povinnosti bezného vyzivného. Ustanovenia Exekuéného poriadku zakotvuju zasadu, Ze pri
vykonavani exekucie treba désledne dbat v neposlednom rade i o to, aby nevznikali zbyto¢né trovy
exekucie. S ohladom na vy38ie uvedené ma sud za preukazané, Ze nie je dovod na daldie vedenie
exekucie, ked neexistuje Ziadne diZzné vyzivné. Podla nazoru sudu dalSie pokraCovanie v exekucii za
daného stavu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a Gu&elnosti vedenia exekuéného konania,
nakol'ko su splnené podmienky zastavenia exekucie podla ust. § 101 Exekuéného poriadku.

13. Sud ma po preskimani spisu, z vyjadreni povinného, opravnenej i sudneho exekultora za
preukazané, Ze dizné vyzivné bolo opravnenym uhradené a predmetna exekucia je vedena len za
ucelom vymoZenia bezného vyzivného na tvorbu Uspor opravnenej. Zdkonna zastupkyfia opravnene;j
zaroven dna 16.11.2023 vyslovila suhlas so zastavenim exekucie, a to na zaklade rodiCovskej dohody
uzavretej na pojednavani pred Okresnym sudom Trencin diha 14.11.2023.



14. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekucie
podfa § 101 Exekuného poriadku, nakolko exekucia je vedena len na bezné vyzivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné pinit dalej dobrovolne, preto sud predmetnu exekuciu zastavil.
Sud nerozhodoval o navrhu povinného o odklade exekucie zo drfia 30.11.2021, a to z dévodu
hospodarnosti konania, nakolko dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekucie,
preto ma za to, Ze rozhodnutie o odklade exekucie by bolo neu¢elnym.

15. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

16. Podfla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

17. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

18. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

20. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21.Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. O nahrade trov exekucie rozhodol sud v zmysle cit. ustanoveni § 196, § 200 ods. 1 a ods. 5
Exeku€ného poriadku tak, Ze sudnemu exekutorovi nepriznal narok na nahradu trov exekucie, nakolko
sudny exekutor sudu oznamil, Ze trovy exekucie su v plnej vySke uhradené.

23.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



