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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/F.. P. D., Z. XX XX.XXXX, K. B. R. F. XXX/X, XXX XX E., 2/
D.. M. D., Z. XX XX.XXXX, K. B. R. F. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanému: X.. P. H., Z. XX XX.XXXX,
K. B. J. D. XXXX/XX, XXX XX E., o ur€ovacej zalobe opravnenych drzitelov nehnutelnosti, takto

rozhodol:

podanie zalobcov 1/ a 2/ zo dna 11.03.2020 oznacené ako: ,UrCovacia zaloba opravnenych drzitefov
nehnutelnosti, doru€ené sudu prvej inStancie dna 13.03.2020 v zneni doplneného podania zo dna
11.05.2020, doru¢eného sudu prvej instancie dha 12.05.2020 odmieta.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sudu prvej indtancie difa 13.03.2020 podanie oznagené ako ,Uréovacia
Zaloba opravnenych drzitelov nehnutelnosti.“ V podani tvrdili, Ze su vedeni ako vlastnici na liste
vlastnictva €. XXXX rodinného domu na parcele €. 2831, ktory sa nachadza na R. F. XXX/X V. E..
Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze si opravnenymi drzitelmi polovice pozemku na parcele &. 2833 na ktorej je
spologny dvor patriaci k ich a susednému dvoru. Casti dvora boli oddelené od seba plotom uZ v &ase,
ked nehnutelnost kupili. Opravnenost svojej drzby oddévodriovali zo svojej dobromyselnosti o tom, , Ze
na zaklade dohody s predavajucou o predaji a kipe rodinného domu aj s dvorom, ohrani¢enym plotom
od susedného dvora, sa staneme vlastnikmi domu aj dvora.“ V notarskej zapisnici sp.zn. Nz 792/91,
N796/91 napisanej na Statnom notarstve v Ludenci diia 04.12.1991 boli okrem domu vymenované
aj objekty nachadzajuce sa na dvore. Na katastralnom uUrade sa dozvedeli, Ze pri predaji a kupe sa
nebral ohlad na odkaz nachadzajuci sa v tom €ase na liste vlastnictva rodinného domu, ktory oznacoval
nadvaznost' na list vlastnictva pozemku na ktorom je spolo€ny dvor. Vlastnici dvoch susednych dvorov
boli uvedeni na liste vlastnictva €. XXXX ako vlastnici pozemku na parcele €. 2833 v jednej polovici.
Pokial by im tato skuto&nost pri kipe nebola zatajena, nehnutelnost by nekupili. Zalobcovia tvrdili,
Ze kvoli tejto ,chybajucej stranke pre nadobudnutie vlastnictva doSlo iba k domnelému nadobudnutiu
vlastnictva pozemku na ktorom je dvor patriaci ku kipenému domu®. Zalobcovia svoj dvor od zagiatku
ohlasili na mestskom Urade v suvislosti s vyriubenim dane z nehnutefnosti, darf platili, za polovicu
pozemku & XXXX az do roku 2016. Domnievali sa, Ze uplynutim 10 rokov od kupy nehnutefnosti
vydrzanim nadobudnu vlastnictvo k polovicu pozemku na parcele €. 2833. Vo veci osvedéenia dostali
suhlas Mesta Lu€enec, avSak kvdli zmene pravnych predpisov bolo potrebné uskutoénit’ su¢innost' s
dediom predavajucej (predavajuca uz bola neboha) a to sa nepodarilo. Postupom &asu sa vlastnici
susedného domu menili, problémy nemali, v roku 2008 bol vlastnikom uz v poradi treti z nich a vtedy
spolu obnovili schatraly plot medzi dvormi.

Suc€asnym vlastnikom susedného pozemku je Zalovany, ktory vlastni v celosti aj parcelu €. 2833, pri¢om
na liste vlastnictva je stale poznamka, Ze ide o pozemok na ktorom je spolo&ny dvor. Zalovany najskor
tvrdil, Ze dvor uzivany Zalobcami patri jemu, ,Ze ho chce oplotit od domu Zalobcov (ako vidno na képii
katastralnej mapy - dékaz €. 7) s poldruha stranami polovice pozemku sa tyka nasa otvorena veranda.*
Zalobcovia povazuji po&inanie Zzalovaného za nedobromyselné, lebo dlhé roky nechava prevadzkovat
pred jeho domom udiareni, €im sa zamoruje ovzduSie na dvore a niekedy dokonca aj v ich domacnosti.



Zalovany sa nechce so Zalobcami dohodnut na sluznom rieSeni. Zalobcovia navrhli, aby sud rozhodol
tak, ze ,Pravoplatnym sudnym rozhodnutim

- stanovit, ¢i mame pravo na skuto¢né nadobudnutie vlastnictva parcely €. 2833 v jednej polovici;

- stanovit’ nedotknutelnost nasho prava na neruSené uzivanie tej polovice pozemku na ktorej je dvor
patriaci k naSmu domu;

- zaviazat Zalovaného, aby nas neobtaZoval pri uzivani naSho domaceho prostredia.”

2. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 8C/12/2020-16 dria 31.03.2020 vyzval Zalobcov na doplnenie
podania tak, ze:

-vyzyva Zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnili svoje podanie
zo diia 11.03.2020, oznacené ako: ,Uréovacia Zaloba opravnenych drzitefov nehnutelnosti“ a doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 13.03.2020 tak, Ze:

-uvedu, ktoré vymenované objekty (okrem domu) sa uvadzali v kipnej zmluve uzavretej dna
04.12.1991,

-preukazu, ¢iv ase kupy nehnutefnosti bol rodinny dom s dvorom oploteny,

-doplnia, ako vyzerali kupované nehnutelnosti v prirode v ase kupy a v akom stave sa nachadzali,
-uvedu, vc&om vidia naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,

-doplnia vyrokrozsudku ,petit®, ktory navrhuja, aby sud vyhlasil tak, Ze v iom presne oznadia, podla
Udajov v katastri nehnutelnosti, nehnutelnost, ku ktorej Ziadaju urcit vliastnicke pravo, uvedu jej vymeru,
parcelu registra ,C* list vlastnictva na ktorom je zapisana, katastralne uzemie a to, akym spésobom
vznikla.

Sucasne Zalobcov poucil o mozZnosti sudu ich podanie odmietnut v zmysle § 129 ods. 3 z4k. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, pokial podanie nedoplnia a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokraCovat.

3. Zalobca 1/ dorugil sudu prvej instancie diia 12.05.2020 dopinenie podania zo dfia 11.05.2020 v
ktorom uviedol, Ze v kiipnej zmluve boli okrem rodinného domu uvedené aj nehnutefnosti: studnia,
drevaren, vonkajSie WC, vodovodna pripojka, kanalizatna pripojka a pozemok. Sucasne dorudil
pisomné svedectvo p. P. U. o tom, Ze v ase kupy nehnutelnosti bol rodinny dom s dvorom oploteny.
V doplnenom podani Zalobca 1/ dalej popisal stav nehnutelnosti v Ease kupy, naliehavy pravny zdujem
na podanej Zalobe videl v tom, ,Ze kvéli chybajucemu vlastnickemu vztahu k polovici pozemku na
parcele €. 2833, v poslednych rokoch neméame kfud pri uzivani dvora patriaceho k naSmu domu. Aby
sme mohli v klude pokradovat vo zveladovani tohto prostredia, potrebujeme mat pravnu istotu vo
vlastnickych vztahoch.“ Navrhol, aby sud vyhlasil: ,Sud ur€uje viastnicke pravo pre Zalobcov v jednej
polovici k nehnutelnosti evidovanej v katastralnom Uzemi Lu€enec na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela registra ,C* pod &islom 2833 vo vymere 101 metrov Stvorcovych, druh pozemku je zastavana
plocha a nadvorie, spésob vyuZitia pozemku je pozemok na ktorom je spolo¢ny dvor; tato nehnutelnost
bola v &ase realizacie kupno-predajnej zmluvy (medzi predavajucou O. B. a Zalobcami) vlastnena v
jednej polovici predavajucou ako vlastni¢kou dvora patriaceho k predavanému rodinnému domu na
parcele €. 2831, a v jednej polovici bola vlastnena vlastnikmi rodinného domu na parcele &. 2832, priCom
pozemok bol rozdeleny plotom v strede kolmo na R. F.. Sud nariaduje opravu v katastralnom operate
tak, aby vlastnikmi parcely €. 2833 boli v jednej polovici Zalobcovia a v jednej polovici Zalovany.*

4. Podla § 127 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) ak zdkon na podanie
nevyzaduje osobitné nédleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podfa § 129 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit alebo opravit' a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Podla § 132 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k Zalobe pripoji d0kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit.

7. Zo zakonného ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyvaju naleZitosti Zaloby, v ktorej sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoénosti, oznagenie dbékazov na ich preukézanie a Zalobny navrh. Zalobcovia 1/ a 2/ napriek
pouceniu sudu v uzneseni ¢.k. 8C/12/2020-16 zo dna 31.03.2020 neodstranili vady svojich podani,
podanie ,UrCovacia zalobca opravnenych drzitelov nehnutelnosti® a doplnené podanie zo dha
11.05.2020 maju také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat’ (ustanovenie § 129 ods. 3
C.s.p.). Petit rozsudku v Zalobe Zalobcov je nadalej nejasny, neurCity a pokial by sud vyhlasil podla
neho rozsudok, na zaklade neho by nemohol byt uskuto&neny vklad vlastnickeho prava Zalobcov na
Okresnom urade Lu€enec, katastralnom odbore. Preto sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodol o odmietnuti podani Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.



