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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: E.
U., nar. X.X.XXXX, bytom Q. C.. XXX, XXX XX C., pravne zast. STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom
Frafa Krala 2080, 022 01 CADCA, ICO: 472 46 863, o zaplatenie 2736,71 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalobca v Zalobe elektronicky doruéenej sudu 27.11.2017 (doplnenej o pisomné podanie 29.11.2017)
ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 506,09 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou pravny predchodca ( Consumer Finance Holding a.s.) uzavrel zmluvu o pézicke €. 7093875
dnia 11.2.2013, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pdzi¢ku v celkovej sume 1430,- €. Podla zmluvy o
pbzicke mala zalovana tuto splacat’ v pravidelnych 54 mesacnych splatkach po 40,50 € az do celkove;j
sumy 2187,- €. Zalovana v$ak uhradila z tejto sumy ku dfiu podania Zaloby sumu 1639,-- €. Nakolko
zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé splatky riadne a vcas,
zalobca vyzval zalovanu listom zo dfia 26.11.2014 na uhradu diznych splatok a nakolko k uhrade diznych
splatok nedoSlo dia 19.1.2015 Gver zosplatnil o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 25.1.2015
,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Celkovy dlh Zzalovanej predstavuje sumu 506,09 €
a zalobca si uplatiuje urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po zosplatneni uveru. Na preukazanie
tvrdeni predlozil Zzalobca k podanej zalobe listiny a to Zmluvu o poskytnuti najlahdej pdziCky zo dfa
1.6.2011, Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 7.6.2011, Dodatok k zmluve o poskytnuti pézi¢ky zo
dna 11.2.2013, v8eobecné obchodné podmienky, Ziadost Zalovanej o navySenie poskytnutej pbézicky
zo dfa 4.2.2013, predzalobnu podmienku 26.11.2014 prevzatu podla postovej doru¢enky 3.12.2014,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru adresované zalovanej v liste zo diia 25.1.2015 prehlad
splatok a uhrad, na meno Anna Vojtechova VS: 7093875 z ktorého vyplyvaju uhrady Zalovanej ku driu
30.9.2017 v sume 1.639,- €

2. Uznesenim ¢.k. 12Csp/94/2017-77 zo dha 19.7.2018 sud vyslovil, Zze pokracuje s pravnym zastupcom
pbévodného zalobu a to VUB a.s., Mlynské Nivy & 1, 829 90 Bratislava. Uznesene nadobudlo
pravoplatnost 20.12.2018. Zalobu, procesné pou&enie ako i vyzvu vo forme uznesenia na vyjadrenie k
Zalobe dorugil sud Zalovanej do vlastnych ruk diia 20.1.2018. Zalovana sa k dorugenej Zzalobe nevyjadrila
Ziadnym spdsobom v stanovenej lehote 15 dni. Rovnako tak nereagovala ani na to, pokial jej sud
dorucoval vyzvu, aby sa vyjadrila k sthlasu so vstupom osobitného subjektu do konania. Pokial suhlas
sudu doruceny zo strany zalovanej nebol, sid o tomto vyrozumel OZ VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov listom zo dia 10.12.2019, kedy uviedol, Ze suhlas udeleny nebol a preto s nim konat
podla § 95 CSP nebude ( &.I. 106 spisu).

3. Zalovana udelila plni moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi dilom 16.3.2020 ( &.1. 114 spisu).
Pravny zastupca zalovanej dorudil sudu vyjadrenie ( €.I. 134 spisu) zo dfia 2.6.2020 v ktorom uviedol,
ze je pravdou, ze diha 07.06.2011 s pravnym predchodcom zalobcu uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom

uvere €. 709387 , na zaklade ktorej mi pravny predchodca zalobcu poskytol p6zic¢ku vo vySke 1.430,-



€. V danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, priCom predmetna zmluva musi obsahovat' vSetky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch pre dany typ Gveru vyZaduje. Predmetna zmluva
v8ak podla na$ho nazoru nespifia podmienky zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
.Zzakon o spotrebitel'skych uveroch®), a to uvedenie udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru (§9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Spotrebitel
v Case uzatvdrania zmluvy musi byt informovany kedy dojde ku koneénej splatnosti averu, t.j. ktorym
konkrétnym driom, mesiacom a rokom a to bez akychkolvek dodato¢nych matematickych operacii.
Ochrana spotrebitela, ako slabsej strany v zmluvnom vztahu, predstavuje hodnotu postavenu na roven
inych hodnét verejného poriadku. Uvedenému zakladnému vychodisku posudzovania spotrebitel'skych
veci zodpoveda i potreba principidlneho vykladu dotknutych pravnych noriem. Vzhladom na doktrinalny
charakter ochrany spotrebitela je nutné pri vyklade pravnych noriem zvolit’ taky pristup (nie “glorifikacia*
ale désledné zotrvavanie na zmysle/ucele aplikovanej pravnej upravy), ktory neumozni znevyhodnenie
spotrebitela. Presne takymto vykladom je trvanie na poziadavke presne definovaného terminu konecnej
splatnosti Uveru; o presne zodpoveda i textu zakona. Nadvazne je potrebné mat za to, Ze predmetna
zmluva o pdzitke neobsahuje udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, kedZe uvedenie nepresného,
eventualne nepravdivého, terminu konec¢nej splatnosti Uveru sa vo svojich désledkoch rovna neuvedeniu
tohto udaju vobec. V predmetnej zmluve absentuje aj uvedenie predpokladov pouZzitych na vypocet
RPMN. Udaj o RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze by mal
zohladhovat’ vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestai len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba,
nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN, a preto aj z tohto dévodu je potrebné
povazovat’ Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podfa transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva
0 uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypolitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery“. KedZe zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli pri podpise zmluvy
o pbzitke poruSené ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere, dana pdzicka sa musi povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Su¢asne vzniesol namietku premliania uplatneného naroku, nakolko v
danom pripade ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy a preto je potrebné aplikovat’ trojroénu premi&aciu
lehotu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Z obsahu predZalobnej upomienky zo dfia 26.11.2014
ako aj oznamenia o okamzZitej splatnosti zo dfia 25.01.2015 vyplyva, Ze veritefl vyuZzil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 9/2014. Splatnostou splatky splatnej
9/2014 zacala plynut trojroéna premi&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlihu. Pokial
Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou podanou na sude
dria 20.11.2017, je narok Zzalobcu premléany. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania.

4. Navrhom doru¢enym sudu ( €.1. 85 spisu) podaval pravny zastupca tak pévodného ako i nastupujuceho
Zalobcu navrh na zmenu strany sporu s poukazom na to, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
doSlo k zmene Zalobcu, ktoru zmenu sud postupom podla § 80 ods. 1 CSP sud pripustil uznesenim zo
dfia 10.4.2019 €.k. 12Csp/94/2017-101 a vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
vstUpil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 8, ICO: 35 831 154.

5. Zalobca dorugil sidu 26.6.2017 doplnenie Zaloby v ktorom doplneni okrem inych skuto&nosti
uviedol, ze z dévodu neplnenia platobnych povinnosti sme vyhlasili pred€asnu splatnost Uveru a
vyzvali zalovaného na jednorazové zaplatenie dlZzného zostatku. Zalovana pohladavka v sume 506,09
€ pozostava z dIZznej istiny 496,49 € Co predstavuje celkovu diZni sumu uveru ku driu pred€asného
ukonéenia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktord sa Zalovany zaviazal v
zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit; zmluvnych poplatkov (MP3) v sume 9,60 €
uctovanych v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. V €asti zmluvnych poplatkov
v zmysle prehfadu splatok a uhrad v sume 9,60 € vzal Zalobca podanu Zalobu spat’ a ziadal, aby sud
ulozil zalovanej uhradit sumu 496,49 €, urok z omeskania vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 7.627,58 €



od 20.01.2015 do dfia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia (pozn. siudu sumu 7627,58 € sud vyhodnotil ako
pisarsku chybu nemajucu vplyv na rozhodnutie vo veci a nezakladajucu zmenu Zaloby).

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast
pisomne ospravedInil majuc preukazanie splnenie podmienok na rozhodnutie vo veci postupom podfa
§ 180 CSP.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu nedostatkov
zmluv a Ziadal, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania.

8. Na podklade listinnych dbkazov predloZzenych vyluéne stranou Zzalobcu mal sud ustaleny tento
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Consummer Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 7.6.2011
zmluvu o poskytnuti rychlej pdzZicky €. 7093875. Zmluva bola vyhotovena vo formularovej podobe, kde
Zalovana dopisala svoje udaje identifikovala sa tak ako fyzicka osoba nepodnikatel a v predmetnej
zmluve v bode V. je uvedena schvalena suma p6zi¢ky 1000,- €, pocet splatok 36, vSetky ostatné dalSie
udaje vyplnené nie su (ide napr. o udaj celkova suma pozicky, splatka, termin kone&nej splatnosti, rocna
urokova sadzba, RPMN, priemernd RPMN). Zalovana takato zmluvu podpisala 1.6.2011 a Zalovany /
zastupca 7.6.2011 v Poprade/. Na zadnej strane zmluvy je uvedena tabulka o vyske splatok pri sume
1000,- eur je to suma 40,50 € a RPMN pri sume 1000,- €, 36 mesiacoch je 29,83 €. Iné Citatelné udaje
zmluva neobsahuje a pokial by tieto udaje mali byt obsiahnuté v bode VII. Klient, tak tieto st absolutne
pre bezného &loveka v neditatelnej forme. Zalobca predlozZil k tejto zmluve “pisomne dopisant zmluvu &.
7093875, ktora hoc by obsahovala udaje o podmienkach pdzi¢ky, tato podpisana Zalovanou nebula pri
podpise je uvedeny Udaj vid Ziadost. Podla listiny (&.I. 17 spisu) Zalovanej bol zaslany list ktory v sebe
obsahoval Ziadost' o navySenie poskytnutej pozicky k pévodnej zmluve €. 7093875, kde Zalovana do
vopred pripraveného formulara dopisala iba svoje Udaje ako ob&iansky preukaz, €islo telefénu, mobilné
&islo, &islo G&tu a pripojila podpis. Ziadost podpisala Zalovana 4.3.2013. Podla tejto Ziadosti malo dojst
k navySeniu pévodnej Zmluvy o poskytnuti pozicky o 430,- € a nova vysSka pOzi¢ky tak bola v sume
1002,55 €, doba splacania bola predizena o 18 mesiacov, pri splatkach 40,50 €, urokovej sadzbe 27,76
%, celkovej sume pdzicky 2187,- € pri dobe splacania 54 mesiacov. Na podklade toho Zalobca vystavil
dodatok k Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky €.l. 15 spisu) dia 11.2.2013. Sucast'ou dodatku boli | vSeobecné

obchodné podmienky opat pisané tak vefmi malym pismom az sa stali necitatelnymi.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v liste 26.11.2014 na zaplatenie nedoplatku v splatkach
v sume 129,60 € s tym, Ze aj neddjde do 5.1.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2014, bude
opravneny Uver zosplatnit. Predmetna vyzva bola Zalovanej podla pripojenej doru¢enky dorucena
3.12.2014. Zalobca Listom zo diia 25.1.2015 adresovanym Zalovanej oznamil Zalovanej okamzitu
splatnost’ uveru, pricom celkova suma je 613,01 € z toho istina Uveru predstavuje 596,49 € a vyzval
Zalovanu na uhradu.

11. Podla Prehladu splatok na uhrad VS:7093875 evidovaného na meno E. U. Zzalovana uhradila v
prospech Zalobcu splatky v celkovej sume 1639,- €.

12. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobca m0ze vziat Zalobu spat. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Akceptujuc dispoziénu volu Zalobcu s predmetom sporu, sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 9,60
€ postupom podfa § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovanej potrebny nebol k spatvzatiu
doslo pred pojednavanim, predbeznym prejednanim Zaloby vo veci samej.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pri pefiaznej po6zicke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 2 Zakona €. 129/2010 v €ase uzatvorenia zmluvy v zneni u¢innom do 30.11.2011
1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Sud na podklade listinnych dékazov si ustélil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fAu zakon €. 129/2010 Z.z Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli 7.6.2011 podpisom Zalobcu (jeho predchodcu) zmluvu o poskytnutie péziCky, na zaklade ktorej
sa pbévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1000,- eur a ktoru sa Zalovana
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach. Z obsahu zmluvy na prvej strane to boli vSetky udaje vo
vztahu k p6zi¢ke. Zadna strana obsahovala informaciu, Ze splatka je v sume 40,50 € a RPMN 29,83%
a iné informacie zmluva neobsahovala. V ramci podrobenia preskimaniu tejto zmluvy ktora bola medzi
stranami podpisand, sud mal za preukazané, Ze pri podrobeni kontrole zmluvy, ¢i obsahuje tato vietky
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy tato
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vySka mesacnej splatky. V zmluve taktiez absentuje udaj o
konkrétnej sume odplaty; v zmluve nie je Specifikovana ani celkova suma, ktori musi Zalovana zaplatit,
nie je stanovenda priemerna RPMN, zaciatok, kedy ma Zalovana uUver hradit - zacat splacat a rovnako

ani termin, kedy ma k zaplateniu ddjst. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o



spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Spotrebitel by mal mat’ presne uréené do kedy ma Uver splacat’ a ponechat to na pocitanu
mnohych mesiacov nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda
zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou dalSou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto néleZitosti teda nie je mozné stotozZnit' a preto termin konecne;j
splatnosti Uveruje potrebné urcit datumovo. Pokial bola sidu predloZzena Zmluva o poskytnuti pdzicky
obsahujuca podrobnejSie udaje ( €.1.14) vypisané zrejme Zalobcom, tieto informéacie a Udaje uvedené
ako podmienky prefinancovania pézi¢ky Zalovanej zname neboli, kedZe tato zmluvu podpisala 1.6.2011,
toto vyhotovenie zmluvy je zo dia 7.6.2011 a podpis Zalovanej na tejto zmluve absentuje a je uvedené
pri podpise Zalovanej vid ziadost. Tuto zmluvu sud vyhodnotil ako neplatny pravny tkon podfa § 39 OZ,
nakolko absentuje podpis na tejto zmluve, nie je prejavena véla zo strany Zalovanej vébec tato zmluvu
podpisat. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je ani uvedena konec€na splatnost’ Gveru, teda
nie je splnena poziadavka § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Dodavatel musi v
zmysle § 9 ods.2 pism. y) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere (idaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii SR
zo suhrnnych udajov poskytnutych veritefmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta
do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna
zmluva pdvodna bola uzavreta 7.6.2011 a podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2011 bola priemernd RPMN za spotrebitelské uvery
do 1.500,- EUR so splatnostou od 1 do 5 rokov na urovni 19,76 % a nie 46,35%. Z tohto vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej neobjektivnu informaciu o priemernej RPMN. Podla udajov za roku 2013 v
Case podania Ziadosti Zalovanom o uzatvorenie dodatku a navySenie uveru bola priemerna RPMN na
Urovni 28,20% pri Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov.

17. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovana tak je povinna vratit z tohto Gveru iba poZiéani sumu a to 1000,- €. Pokial
doslo medzi stranami sporu k navySeniu Uveru na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 4.2.2013 o sumu
430,- €, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze pokial prva zmluva bola bezuro¢na a bez poplatkov,
kedZe neobsahovala udaje povinné v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. ¢&. 129/2010 Zb. toto navySenie
zmluvy s uvedenim udajov, €i uz o splatke 40,50 €, RPMN, termine splatnosti podla nazoru sudu
vychadzalo z informacii, ktoré sa nezakladali na dohode stran zmluvy, kedZe v prvotnej zmluve tieto
informacie absentovali a teda ani RPMN nemohla byt vypocitana spravne. Zmluva poskytuje klamlivu
informaciu podfa nazoru sudu aj o priemernej RPMN v Case uzatvorenia zmluvy vo vyske 46,35 %.
Udaj o priemernej RPMN je informativny Gidaj, ktorého Glohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN, je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu
s tvermi vyhodny alebo nie, €0 md6ze mat’ rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatelom. Druha zmluva (dodatok) podla nazoru sudu nadvézovala a stala
sa zavislou od prvej zmluvy a vdanom pripade sud ma zato, Ze doslo k nespravne stanovenym udajom
minimalne ¢o do RPMN a preto i tento dodatok (navy3enie Uveru) pokial by sud vyhodnotil ako novu
zmluvu je potrebné povaZovat, Ze ide o Uver bezurolny a bez poplatkov ( § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.).

18. Zalovana podia stanoviska Zalobcu uhradila preukazatelne 1.639,- € , poziala si 1.430,- €
(1000+430), teda dIh splatila v plnom rozsahu (kedZe by bola povinna zaplatit' realne iba to, ¢o dostala
- sumu p6zi¢ky a navysenia). KedZe uhradila pdzi¢ku vratane navy$enia v celosti, sud Zalobu Zalobcu
i vo zvySnej Casti nad ramec spéatvzatia vo vyroku I. rozsudku zamietol. Sud sa nad ramec vyssie
uvedeného nezaoberal otazkou premi€ania vzneseného zalovanou stranou sporu, toto povazoval za
nadbytoéné vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu a nedévodnosti podanej Zaloby.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. V celom rozsahu bola tak uspeSnou stranou v spore Zalovana (nielen ¢o do spatvzatia pri aplikacii
§ 256 ods. 1 CSP) ale i vo zvySnej Casti pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% v ktorom rozsahu sud narok Zalovanej priznal. O konkrétnej sume rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



