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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1) B. A. - P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Q. XX, XXX XX F.,, 2) Q. A. - P,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. Q. XX, XXX
XX F., oboch zastipenych advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/70/2018-104 zo dna 03.06.2019
takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému vogi zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, rozhodol pévodne rozsudkom z 8.10.2018 tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’
Zalobcom sumu 150 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Po zruSeni rozsudku vo vyhovujicom
vyroku odvolacim sudom vec opatovne prejednal a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9C/189/2015-26 zo diia 23.11.2015 sud Zalobu Zalobcov v
Casti o urCenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dria 14.10.2015
zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vyske 549,60 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26.01.2016. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu 1. stupna
vyplyva, Ze sud vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo
o plnenie bez pravneho dévodu, kedZe k vzniku zmluvy nedoslo. Zalovaného zaviazal vydat v prospech
Zalobcov bezdévodné obohatenie. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7C0/61/2016-46 zo drnia 29.09.2016, v ktorom odvolaci sud konStatoval, Zze ziadost o poskytnutie Uveru
obsiahnuta v bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podfa ust. §
43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vySku Zalobcami Ziadaného Uveru a uver im schvalil v
inej vySke, fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika o odmietnutie navrhu
Zalobcov, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcami v



zakonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zo strany Zzalobcov nedoslo, a preto ani Zmluva o revolvingovom uvere vzniknat
nemohla. Aj za predpokladu existencie Uustneho €i konkludentného suhlasu s novym navrhom zmluvy, ¢o
ale nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, zmluva by bola neplatna pre nedostatok predpisanej
formy, povinnostou Zalobcov bolo vratit Zalovanému len nim reélne poskytnutu Ciastku, ktora predstavuje
sumu 615,71 eura. Zalobcovia v prospech Zalovaného uhradili sumu 1.165,31 eura a rozdiel vo vyske
549,60 eura je bezddvodnym obohatenim ziskanym Zalovanym plnenim bez pravneho dévodu.
Zalobcovia pred sidom uviedli, Ze Gver od Zalovaného potrebovali, aj ho splacali, Zalovany im stéle
vyvolaval, Ze uver maju splacat. Z dévodu Ze uver preplatili, podali Zalobu o bezdévodné obohatenie
a boli uspesni.

Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze boli splnené vietky hmotnopravne
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcom, ktori boli k podaniu
navrhu aktivne vecne legitimovani kedZe obaja boli Ziadatelmi o Uver a obidvaja boli Zalobcami v
prvotnom konani 9C/189/2015 ked sud ich Zalobe vyhovel a obom priznal bezdévodné obohatenie vo
vyske 549,60 eura. Nik zo Zalobcov netvrdil, Ze dlh vzniknuty z titulu bezdévodného obohatenia mal
byt Zalovanym splneny inak ako rovnakym dielom, preto aj aktivha vecna legitimacia Zalobcov bola
dana. Sumu 150 eur povaZzoval sud prvej indtancie za sumu primeraného finanéného zadostudinenia.
Je to satisfakcia za to, Ze museli podstupit’ uplatnenie svojich prav v konani pred sudom, ¢im su dané
predpoklady ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj len ,CSPY).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Prioritne namietal nespravny procesny postup sudu, ktory mal za nasledok porusenie prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Nespravnost ma spocivat v tom, Ze Zalobca podstatnym spésobom
doplnil Zalobu az na pojednavani 03.06.2019, az na tomto pojednavani uviedol, Ze pravo ktoré malo
byt poruSené je Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, konkrétny postup Zalovaného
ako veritela pri uzatvarani uUverovej zmluvy. Zaloba tito skutoénost neobsahovala, takéto podstatné
doplnenie Zaloby mal sud povazovat za doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcov, teda za zmenu Zaloby
a tomu zodpovedajicim spdsobom mal postupovat. Zalovany pritom uz vo vyjadreni k Zalobe namietal
prave aj tu okolnost, Ze Zaloba nevymedzuje to, aké pravo malo byt porudené a teda v suvislosti s
akym poruSenim sa uplatfuje poziadavka na finan&né zadostucinenie. Podla Zalovaného nepripustne a
retroaktivne bolo pouzité ustanovenie Zakona &. 250/2007 Z.z. Sud totiZ uviedol, Ze Zalovany ako veritef
porusil postup pri uzatvarani iverovej zmluvy, z takéhoto vymedzenia vyplyva, Ze k poruSeniu malo dojst
v roku 2005. Zakon &. 250/2007 Z.z. pritom nadobudol uc¢innost’ az dfia 01.07.2007, tento zakon, jeho
ustanovenia boli nepripustne retroaktivne sidom pouZzité. Neurcity a vecne nepreskumatelny je zaver
sudu o tom, Ze Zalovany mal porusit § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a tato skuto&nost' ma byt dévodom na
finanéné zadostudinenie. Rozsudok vSak nekonkretizuje v Eom Zalovany mal ust. § 4 Zakona €. 258/2001
Z.z. porusit a ako toto porusenie predstavuje zaklad naroku na finanéné zadostuginenie. Ugelom
finanéného zadostucCinenia nie je priznavat ho priamo za akékolvek poruSenie bez ohladu na ich ucelné
uplatnenie v sidnom konani a jeho potrebu. Ziadne ustanovenie pravneho poriadku nepriznava pravo
na primerané financné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, resp. ustanovenia
zakona; v opatnom pripade by to zakonodarca zakotvil priamo (za poruSenie) a neviazal by ho na to, €i
sa spotrebitel Uspedne (U€elne) domahal jeho ochrany na sude. Nepreskumatelna je aj suma priznaného
zadostucinenia 150 eur; aj ked vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, aj
tato uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.

Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie na
dalie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany uplatnil narok na nahradu trov
konania; Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyijadrili.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dia 07.05.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii
predpokladov pre potvrdenie ani zruSenie rozsudku, preto ho zmenil.



4. Uznesenim &.k. 9Co/7/2019-89 z 21.03.2019 odvolaci sud pévodny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
7Csp/70/2018-49 z 08.10.2018, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu
150 eur a v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty, v napadnutom vyhovujicom vyroku, t.j. vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu 150 eur, ako aj v suvisiacom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, zruSil a v rozsahu zrudenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V dbévodoch, pre ktoré bol rozsudok vo vyhovujucom vyroku zruSeny poukazal na to, Ze v konani, ktoré
bolo zdkladom a z ktorého Zalobcovia vyvodzovali narok na primerané finanéné zadostucinenie (konanie
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 9C/189/2015) neboli uspesni v celom rozsahu, ich Zaloba o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy bola zamietnuta s poukazom na ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s konstatovanim, Ze neplatny nemézZe byt nejestvujuci ukon, taky
ukon neméze odporovat zakonu, byt vadny; dbvodom zamietnutia Zaloby v tejto €asti nebolo porusenie
osobitného predpisu, ale absencia takého postupu, désledkom ktorého zmluva vznika, prave uvedené
bolo zakladom pre uspech Zaloby vo zvysku - vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
V dalSom konani mal sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu, ak bude mat nadalej
za to, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie je dany, uviest, ktoré porusenie prav alebo
povinnosti vyplyvaju zo zakona &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnych predpisov Zalobcovia v konani
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/189/2015 uspesne uplatnili. Odvolaci sud pritom poukazal na to, ze
Obgiansky zakonnik je vSeobecnym pravnym predpisom, osobitnymi, Specialnymi predpismi su predpisy
upravujuce urcity usek sukromnopravnych vztahov, vztahy v uréitych oblastiach spologenského Zivota
alebo urcitych skupin oséb, €im vymedzil pravne vyznamné uvahy, ktoré sa mali stat’ zdkladom (za
situacie nezmenenych skutkovych zisteni) nového rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Oboznamenim sa s rozhodnutim, ktoré sa stalo novym predmetom odvolacieho prieskumu nie je mozné
konstatovat, Ze k tomu doSlo.

5. Zalobcovia, kvalifikovane pravne zastUpeni, podali Zalobu, ktorou sa domahali primeraného
finanéného zadostucinenia 549 eur na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 9C/189/2015 na zaklade ich Zaloby voéi Zalovanému boli uspedni, domohli
sa bezdbvodného obohatenia kedZe sud konStatoval, Ze zmluva nevznikla, ¢o ma byt dékazom
opravnenosti ich naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

V Zalobe citovali ddvody uspechu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/189/2015
takto:

» Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ktora skuto&nost’ spochybnena nebola, vyplyva,
Ze vy8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej akceptécii. Z hladiska zmluvného prava
je irelevantné, &i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skutonost,
Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade Okresny sud spravne aplikoval § 44 ods.2 veta
prva Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych
doévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom
pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami
nedoslo. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k
zmene vySky uveru, zmene mesacnej splatky a neuvedeniu RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti zmluvy a takuto odpoved treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k
uzavretiu zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty
pbdvodnym navrhovatefom zmluvy, teda dlZnikom. V uvedenom pripade k tomu nedoSlo, preto treba mat’
zato, Ze zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré su predmetom konania, uzavreté neboli. V prejednavanej
veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou zaplatenou nad vysku
poskytnutej istiny®.

V &tadiu po zrudeni pévodného rozsudku odvolacim sudom, na pojednavani, cestou svojho pravneho
zastupcu, na odvolacim sudom sformulovany nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace so
zruSovanym rozhodnutim nereagovali, iba uviedli, Ze v konani 9C/189/2015 boli uspedni v Casti
uplatnenia svojich prav kde sa od Zalovaného uspesne domohli vydania bezdévodného obohatenia, sud
konstatoval, Ze zmluva nevznikla, nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy podfa § 40 Obcianskeho zakonnika.
Uviedli tiez, Ze maju za to, Ze bol porudeny § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. poukazujuc tieZ na to,
Ze kazda spotrebitelska zmluva ma mat’ pisomnu formu.



6. Zaloba, v zmysle procesného Ukonu adresovaného sudu, je uplatnenim skuto&nosti,
ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. Zalujdca strana musi, okrem iného, v Zalobe opisat
rozhodujuce skuto€nosti, €o nie je mozné nahradit odkazom na ddkazy /§ 132 ods. 1,2 CSP/, v zmysle
§ 139 CSP plati, Ze zmena Zaloby je mozna len so suhlasom sudu; o zmene Zaloby rozhodne sud
uznesenim /§ 234 ods. 1 CSP/. Podla § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby aj doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Z listin zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvej in§tancie v nadvéaznosti na novo Zalobcami prezentované
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol modifikovany zalobny navrh, spocivajuce v tvrdeni o tom, Ze pri
uzatvarani zmluvy mal byt porudeny postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy v zmysle § 4 ods. 1
Zakona €. 258/2001 Z.z. /t.j.pisomnou formou/, reagoval pripustenim zmeny Zaloby, z Eoho vyplyva, Ze
predmetom sporu zostal Zalobny navrh zaloZeny na tvrdeni tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli
opisané v zalobe.

V odvolacom konani v zmysle § 371 CSP Zalobu menit nemozno.

7. Zalobcovia sa v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 9C/189/2012 domahali
uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo 14.10.2005 a domahali sa taktiez
toho, aby sud ulozil Zalovanému vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 549,60 eura. Okresny
sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9C/189/2015-26 z 23.11.2015 Zalobu Zalobcov ohladne néroku na urcenie
neplatnosti zmluvy zamietol a dal$im vyrokom uloZil Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
bezdévodné obohatenie 549,60 eura. Z dévodov rozsudku prvoinstanéného sudu, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 7C0/61/2016-46 z 29.09.2016 vyplyva, Ze k vzniku zmluvy
medzi Zalobcami a Zalovanym nedoslo. Ziadost Zalobcov o poskytnutie Gveru bola ich navrhom na
uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vySku Zalobcami Ziadaného
Uveru a uver im v schvalenej vySke fakticky iSlo v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
odmietnutie navrhu Zalobcov a teda novy navrh zo strany Zalovaného, ktory by musel byt Zalobcami
prijaty v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nakolko k pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle §
46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nedoslo, preto ani zmluva o revolvingovom tvere vzniknut nemohla,
aj za predpokladu existencie ustneho &i konkludentného suhlasu s novym navrhom, ¢o v8ak nebolo
preukdzané, zmluva by bola neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Pokial' Zalobcovia v prospech
Zalovaného uhradili sumu 1165,31 eura, rozdiel 549,60 eura je bezdévodnym obohatenim ziskanym
Zalovanym plnenim bez pravneho dévodu.

8. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z., jazykovo - gramatického
vykladu predmetnej pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dévody pre to, aby bol k slovnému
textu iny vyznam, ma sa vyrazom pouZitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle
pravneho jazyka, je potrebné konstatovat, Ze uplatnenie prava v zmysle naroku na primerané finan¢né
zadostucinenia je uspesnym len vtedy, ak je UspeSne na sude uplatnené poruSenie konkrétneho prava
spotrebitela alebo povinnosti dodavatela voc€i spotrebitelovi upravenych bud zakonom &. 250/2007 Z.z.
alebo tymi osobitnymi predpismi, normami ktorych je upravena ochrana spotrebitela.

10.  Posudenie kazdého naroku je vecou individualne skutkovych zisteni, pravom Zalobcu je uplatnit
na sude skutoénosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam a na zdklade tychto skuto&nosti
Ziadat' o rozhodnutie zodpovedajuce subsumpcii pod prislusnu pravnu normu. Plati pritom, Ze Zalobca
mdbze pozadovat aj to, o mu podla prava nepatri kedZe aj €lanok 6 ods. 1 Dohovoru ochrany fudskych
prav a slobod kazdému zaru€uje, aby sud rozhodol o kazdom spore, ktory sa tyka jeho prav a zavazkov
obcianskej povahy.



11. Zalobcovia predmet Zaloby, t.j. svoj pravny zaujem odévodiiujici danost’ uplatneného naroku
konstruovali na tvrdeni Uspechu v konani na Okresnom sude PreSov sp.zn. 9C/189/2015, v ktorom
uplatnili narok na bezdévodné obohatenie.

12.  Odhliadnuc od toho, ze v konani na ktoré poukazali, nemali Uspech v Uplnosti, ale len vo vztahu
k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, o malo odraz aj v rozhodnuti o naroku na nahradu
trov konania kedZe vo vztahu k tej ¢asti naroku, ktorym sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy boli
neuspesni a sud rozhodol o ich povinnosti zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % uznesenim &.k. 9C/189/2015-59 zo 14.02.2017, podstatné je to, Ze pravny zaklad ich uspechu
pre vydanie bezdévodného obohatenia nespocival v tom, Ze sa domohli poruSenia osobitnej pravne;j
normy upravujucej ochranu ich prav spotrebitefov, ale v tom, Ze sud rozhodujuci o dévode pre vydanie
bezdbévodného obohatenia mal za to, Ze iSlo v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o plnenie
bez pravneho dévodu. Uvedena Specialna skutkova podstata bezdévodného obohatenia dopada na
situacie, v ktorych bolo plnené bez toho, aby medzi stranami existoval dévod pre plnenie. Predmetna
zakonna Uprava sa vztahuje nielen na osoby so statusom spotrebitefa, nie je tak v zmysle § 3 ods. 5
Zakona €. 250/2007 Z.z. osobitnym pravnym predpisom upravujucim naroky spotrebitefov o znamena,
Ze Zalobcovia sa v konani 9C/189/2015 nedomohli poruenia svojich prav spotrebitefov, &im nebol dany
zaklad ich naroku na primerané finan&né zadostucinenie.

Ak sud prvej inStancie vychadzal z opaénej uvahy, nebol jeho zaver spravny. Spravny nebol nazor
sudu prvej inStancie ani pokial, zdévodriujuc relevantnost zakladu naroku, poukazoval na to, ze v
poznamke k ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zdkonnika, ¢im ma byt aj Obcliansky zakonnik osobitnym pravnym predpisom. Je totiz potrebné
uviest, Ze osobitnymi, Specialnymi normami upravujucimi spotrebitelské vztahy vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym Obgiansky zakonnik je, su ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsiahnuté v jeho
piatej hlave s nadpisom Spotrebitel'ské zmluvy / t.j. aktualne §§ 52-54a/. . Ustanovenia upravujuce
konstrukciu vzniku zmluvného zavazkového vztahu su obsahom inej hlavy v systematike Ob¢&ianskeho
zdkonnika, konkrétne Stvrtej hlavy v jeho prvej Casti.

13.  Vychadzajuc z dévodov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku nebolo uz potrebné
zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného, v odévodneni rozhodnutia totiz nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

K odvolacej namietke upriamujucej pozornost odvolacieho sudu na to, Ze vztah medzi stranami sporu
vznikol v roku 2005 a zakon €. 250/2007 Z.z. v tom &ase ucinnym nebol, nebolo naviac mozné prihliadat
nakolko iSlo o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v priebehu prvoin§tanéného konania
a ako novota v odvolacom konani nespifial predpoklady vyplyvajtce z § 366 CSP.

14.  Odvolaci sud, majuc za to, Ze sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav, nezmeneny ani v priebehu
odvolacieho konania, napriek v zruSujucom uzneseni naznalenym pravnym vychodiskam, nespravne
pravne posudil, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku tak, Zze Zalobu zamietol.

15. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli netspesni v prvoinstanénom ako aj v
odvolacom konani, narok na nahradu trov nemaju. Uspe$nému Zalovanému priznal voéi Zalobcom narok
na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



