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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: V.
Z Y XXX XXXX, R Z, Y. XX XX XXXX aB. Z.R., Y.. XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Kosice, deti matky: N. Z., Y.. XX X.XXXX, L. E. E. XX, R.e a otca:
Ladislav Dolyak, nar. 22.6.1967, bytom Berlinska 31, KoSice, o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje Dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v tomto zneni:
Maloleté deti R. Z., Y.. XX. XX XXXX a V. Z., Y.. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca,
a malolety B., Y.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodi€ia su
opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej R. sumou 100,- € mesacne, a na maloletého V. sumou
100,- € mesacne, po¢nuc diiom 19.6.2019 do buducna, a to do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Matka sa zavazuje zaplatit dlzné vyzivné na maloletého B. vo vyske 400,- € za obdobie od 19.6.2019
do 19.10.2019, kedy malolety bol v starostlivosti otca, a to v splatkach po 50,- € mesacne vzdy do 15
dfia v mesiaci k rukam otca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 100,- € mesacne, od 20.10.2019 do
buducna, a to do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 19.6.2019 do 31.5.2020 vo vyske 1.100,- € na maloletého
Ladislava, nar. 22.7.2012 a na maloletu Klaudiu, nar. 10.12.2008 vo vySke 1.100,- €, sa zavazuje matka
splacat splatkach po 50,- € mesacne na kazdé dieta popri beznom vyzivhom, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 20.10.2019 do 31.5.2020 na maloletého B. vo vyske 700,- € sa
otec zavazuje splacat’ v splatkach po 50,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Styk maloletej R. A. V. s matkou sa neupravuije.

Styk maloletého B. s otcom sa neupravuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 19.6.2019 sa navrhovatel doméahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletu Klaudiu, maloletého Ladislava a maloletého Romana do osobnej
starostlivosti otca a zo strany matky ur€il vyZzivné vo vySke 50 EUR na kazdé dieta. K navrhu pripojil
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavretd medzi
otcom a matkou maloletych deti.

2. Konajuci sud uznesenim &.k. 18P/95/2019 - 18 zo dna 22.7.2019 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven sud uznesenim ¢.k. 18P/95/2019 - 26 zo dfia 3.9.2019 zacal
konanie bez navrhu.

3. Na pojednavani konanom dia 11.6.2020 rodi¢ia maloletych deti zhodne navrhli, aby sud schvalil
dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v tom zneni ako je to uvedené v
I. vyroku tohto rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik odporucil sudu schvalit dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym.

5. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

6. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. VyZivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

7. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti ,moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine,
proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

8. Rodicia maloletych deti uzavreli dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym a sud
tuto dohodu schvalil, nakolko mal za to, Ze tato je v zaujme maloletych.

10. Ugastnici konania vratane kolizneho opatrovnika po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani
pouéenia o opravnom prostriedku zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie, o potvrdili
svojimi vlastnoru¢nymi podpismi na listine, ktora je sucastou zdpisnice z pojednavania konanom na
Okresnom sude Kosice | diia 11.6.2020.



11. Podla ustanovenia § 221 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP"),pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbvodnenie, ak a) je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo
b) to ustanovuje tento zakon.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, ze v danom
pripade sa o vynimku zo zdkonom stanovenej zasady mimosporoveho konania, podla ktorej si kazdy z
u€astnikov trovy konania zna8a sam, nejedna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava ucastnici konania vyslovne
vzdali do z4pisnice o pojednavani po vyhlaseni rozsudku, o potvrdili svojimi podpismi.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§122
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



