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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. L., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W., L. XXX/XX, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so
sidlom Nitra, Farska 40 a L. L., nar. X.X.XXXX, bytom W., L. XXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 8. aprila 2020, ¢. k. 11P/59/2020-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 8. aprila 2020, €. k. 11P/59/2020-32 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods.
1,8§ 360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2, § 366, § 367 ods. 1,2, 3a 4 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom
podanym dnia 30.3.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadala zverit maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s maloletym dietatom a otca zaviazat na platenie vyZzivného
vo vyske 150 eur mesacne.

4. Navrh odévodnila tym, Ze podla jej informacii manzel podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyzivy a styku s maloletym pod sp. zn. 11P/53/2020.
Ich manzelstvo uz niekofko rokov nefunguje. Skuto€nosti, ktoré viedli matku k podaniu tohto navrhu
ohladne maloletého spocivali v tom, Ze sa manzel dozvedel, Ze matka si naSla priatefa. Z tohto dévodu
sa zacal voli matke spravat neunosne, preto pre pokoj v rodine sa matka rozhodla odist a momentalne
Zije v dome svojej matky. Manzel sice tvrdil, Ze jej nezakazuje obyvat ich spoloény dom, ale vzdy ked
tam pride za u€elom travit' €as so synom, slovne a dokonca aj fyzicky na fiu utoCi a pred synom nadava.
Ked' chcela riesit kedy bude moct byt so synom sama manzel povedal, Ze mbzu byt v detskej izbe
a on bude v obyvacke, av8ak ani to nebola pravda a ustaviCne za nimi chodil a nedopraje im stravit
Cas osamote. ManzZel dokonca povedal, Ze po ich rozvode odide so synom do jeho rodnej obce pri O.
k rodi¢om. Matke znemozfiuje pokojne sa stykat so synom bez pritomnosti otca. Hocikedy ked pride
do domu, ma obmedzenu slobodu, pretoZze manzel jej je v patach a vyvolava konflikty. Je nevyhnutné,



aby starostlivost’ o syna bola bezodkladne upravena formou sudneho rozhodnutia. PretoZze manzel ju
nechcel nechat so synom osamote a v pokojnom prostredi, ako jedind moznost vidi v tom, Ze malolety
bude zvereny do jej osobnej starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje z dévodu, Ze
otec jej brani(l) v pravidelnom a pokojnom styku s dietatom, pred synom ju uraza a sprava sa nevhodne.
Vydavky na dieta predstavuju sumu 300 eur mesaéne. Manzel pracuje ako instalatér a jeho mesacny
prijem je 750 eur. Z uvedenych dévodov je spravodlivé a primerané, aby otec prispieval vyZivnhym 150
eur mesacne. Matka uviedla, Ze do€asna Uprava je vhodna a ucelna.

5. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze na tunajSom sude prebieha konanie na navrh otca o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory Ziada manzelstvo rozviest, zverit
maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat matku na platenie vyzivného vo vySke 120 eur
mesacne. Z navrhu sud povazoval za preukazané, Ze otec dietata je zamestnany so zarobkom 850 eur
mesacne a matka dietata je zamestnana so zarobkom 450 eur mesacne.

6. Konstatoval, Ze pravo na vychovu maloletého dietata maju obidvaja rodi€ia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie, sud v podstate vychadza iba
zo skutoénosti tvrdenych matkou. Matka Ziadnym spésobom nepreukazala naliehavy pravny zaujem v
otazke zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Z navrhu matky vyplyvalo, Ze aj otec aj matka
maju podfa vietkého vytvorené riadne podmienky pre vychovu maloletého. Sud preto navrh matky na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim zamietol a nemal preukazané,
Ze by matka potrebovala urcit neodkladnym opatrenim vyzivné v nevyhnutnej miere. Matka maloletého
je zamestnana, ma prijem, preto mdze nevyhnutné naklady spojené s vyZivou maloletého hradit sama.
Matka netvrdila, Ze by otec vébec neprispieval na vyZivu maloletého. V €asti navrhu na ur€enie vyzivného
(neodkladnym opatrenim mozno uréit’ iba vyZivné v nevyhnutnej miere), matka neprodukovala Ziadne
dbékazy. Z navrhu sud nemal preukazané, Ze by otec nemal kontakt s maloletym dietatom.

7. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny, pretoZze z neho nevyplyvali
Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost, neodkladnost, pripadne ohrozenie maloletého
dietata, pre ktoré by maloleté dieta malo byt neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti jedného
zrodiov, uréené vyzivné, pripadne rozhodnuté o Uprave styku. Vo veci je potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré bude v rozvodovom konani a vzhfadom na vek dietata je potrebné zistit' aj jeho nazor.
Sud pre kratkost' €asu, pre ktory bolo potrebné rozhodnut o neodkladnom opatreni, nemal moznost zistit
nazor dietata, taktiez dokladne preSetrit pomery na strane oboch rodi€ov a zistit zarobkové a majetkové
pomery rodiCov. Takéto dokazovanie bude vykonané vo veci samej v rozvodovom konani. Za danej
situacie, pokial nedoslo k inym podstatnym skutoénostiam odévodfujucim potrebnost neodkladného
opatrenia, nebolo potrebné do€asne upravit pomery U€astnikov. Sud preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

8. V zavere uviedol, Ze nerozhodoval a neposudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
lehote 7 dni, teda podla § 367 Civilného mimosporového poriadku. Navrh matky nebol navrhom na
odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti matky podfa § 367 odsek 1 Civilného mimosporového
poriadku.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

10.1. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrhu vyhovel. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukdzala naliehavy pravny zdujem v otédzke zverenia maloletého
do jej starostlivosti. Dochadza k negativnym vplyvom na psychiku maloletého a tym jeho ohrozenie do
buducnosti. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze dbvodom jej obmedzovania styku s maloletym je hrubé a
nepripustné spravanie otca vocCi nej pred maloletym a pred susedmi a znamymi a dalSimi obyvatelmi
obce. Hnev a emdcie otca, ktoré ku nej citi su dovodom jeho spravania. Nie z jej viny bola prindtena
opustit spolo€né bydlisko, v ktorom sa zdrZiava aj ich spolo€ny syn a tym obmedzit' stretavanie na
nevyhnutnu mieru a aj to iba za pritomnosti otca, ktory maloletého presviedca, Ze ich opustila kvoli inému
a tym v mal. P. neopravnene vzbudzuje dojem, Ze ho nema rada. Otec vytvoril velmi nepriaznivé pomery
a pre pokoj radSej ustupila a odisla byvat k jej matke, kde ma vytvorené vhodné podmienky na rodinny
Zivot a zabezpecenie potrieb. Otec jej tak brani vo vykone rodi€ovskych prav. Poukazala na ¢&l. 5 zakona



o rodine (zaujem dietata) s tym, Ze nemalo by prist k pretrhaniu vazieb. DIhodoby pretrvavajici stav
podla jej nazoru méze spdsobit’ psychicku alebo fyzicku ujmu.

10.2. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nedal odpoved na to, ako v suvislosti so stavom
veci mdze otcove spravanie voli nej vplyvat na citové vazby zucastnenych. Napadnuté uznesenie
neobsahovalo posudenie neschopnosti otca dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého,
kedZe jej rodiCovské pravo nereSpektuje. Opakovane jej znemozhoval styk s maloletym. Poukazala na
Dohovor o pravach dietata, ktoré hladi na zaujem dietata ako na prvoradé hfadisko. Malolety nechce
uz travit as s matkou a navstivit svoju babku. Poukéazala na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 46/2013. Ur&enie vyzivného navrhla pre pripad zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti. Std sa
dostatoCne nevysporiadal s dévodmi, ktoré by vylu€ovali do€asné nariadenie napr. striedavej osobnej
starostlivosti.

11. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec v tom smere, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim, pretoZe nevznikla potreba urychlene upravit rodinné pomery neodkladnym opatrenim.
Matka ma kedykofvek moznost travit s maloletym ¢as v dome, kam ma pristup. Otec nebrani stretdvaniu
maloletého s matkou. Prihliadajuc na nazor syna, otca bol toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého
stretavanie sa formou dohody medzi rodi¢mi. Malolety opakovane uvadzal, Ze chce Zit v dome otca.
Matka sa sama rozhodla opustit spoloénd domacnost a ma novl znamost. Otec matku z domu
,nhevyhodil“. Matke ni€¢ nebrani v tom, aby travila ¢as spolo¢ne so synom v spoloénom dome.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote opravnena osoba - matka maloletého dietata (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania
(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrudit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.3. Podfla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletého P. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala okrem iného tym, Ze pred sudom prebieha konanie o rozvod manzZelstva na navrh otec
maloletého. S otcom maju v BSM spolo¢ny dom v W., kde zostal byvat otec s maloletym. Matka sa
odstahovala, ma nového priatela a otec sa v dosledku toho k nej sprava nenaleZite a redlne jej tak
obmedzuje vykon styku s maloletym.

15.1. Z pohladu odvolacieho sudu je treba konStatovat, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neodévodnil
nosné tvrdenia matky ohladne faktického zasahovania do styku matky s maloletym, ktoré bolo (je)
realizované v ich spoloénom dome. Sud prvej inStancie tak nedal odpoved na zasadné dbvody
predostreté matkou, iba vS8eobecne uviedol, Ze neboli splnené podmienky naliechavosti a potreby
docasnej upravy rodinnych vztahov.

15.2. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

16. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiiatiu moznosti u€astnikov konat pred sudom (pravo na spravodlivy sudny proces), pod
ktorou treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom procese za uéelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného prava strany sporu sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v zakone. Vykladom ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore
nielen uplny, €i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tieZ len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené.

18.1. Podla § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ZoR), rodiovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18.2. Podla § 36 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

18.3. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni absentuje presvedCivost dbvodov na
zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj dostatok dévodov veducich k
hodnoteniu nosnych skutonosti, ktoré matka v navrhu tvrdila a osvedCovala. Neda sa povedat, Ze
skutoCnosti tvrdené matkou o nie prili§ priatelskom prostredi v dome rodi€ov v Case, kedy realizuje styk
s maloletym, by a priori boli nepravdivé. Ich hodnovernost je determinovana okolnostami pripadu, ktoré
celkom iste mézu suvisiet’ s jej novym priatelom a vedomostou otca o tejto skuto€nosti. Prvoinstanény
sud ich v8ak nevyhodnotil v kontexte potrieb a zdujmu maloletého dietata mat' v Zivote aj druhého z
rodiCov.

20. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

21. Sudne konanie o rozvod manzelstva rodi€ov mal. P., s ktorym je spojené aj konanie o Uprave
pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 CMP), ktoré sa vedie vinom konani
iste mOze trvat aj dIhsi €as. Ak by bol zachovany stav, kedy styk matky s maloletym nebude (pokiaf
mozno) plnohodnotnym (do styku bude zasahované), nebude méct byt zabezpelené, Ze matka, ktora
prejavuje o dieta zaujem, bude méct realizovat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu,
¢o ma nepochybne vplyv aj na maloleté dieta. Nejde len o otazku stavu rodinnych pomerov v ¢ase po
rozvode (ktoré pomery sa kreuju aj v predrozvodovom Case), ale aj o potrebu zabezpedit rovhocenné,
a rovnopravne postavenie rodiCov v ¢ase sudneho konania tak, aby postavenie toho rodi¢a, u ktorého



maloleté dieta zostalo po odluke rodi€ov, nemalo neodévodnenu prevahu pri rozhodovani o Uprave
pomerov rodi€ov k maloletym detom pri rozvode.

22. Hoci odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z okolnosti pripadu (vychadzajuc z predpokladu
o vhodnom vychovnom prostredi oboch rodi€ov) nebolo mozné vyhoviet navrhu matky a zverit' jej
maloletého P. do jej osobnej starostlivosti, pretoze malolety byva kontinualne u otca a je o neho podla
vietkého dobre postarané, je treba povedat, Ze sud bez ohfadu na Ziadany obsah mohol a mal rozhodnut
aj bez navrhu spésobom, ktorym realizuje ochrannu (ingerenénu) funkciu organov ochrany prava vo
vztahu k rodinnym vztahom. Preto, ak existuje stav, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolognej
domacnosti, ked matka, ktora si nasla nového priatefa, odidla zo spolo€nej domacnosti rodiny, byva v
tej istej obci ako otec dietata, prejavila zaujem o maloleté dieta, ma vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloletého P., ktory zostal byvat s otcom v spoloénom dome rodi¢ov, bude treba
sa zaoberat’ tym, &i nie je v zaujme maloletého dietata neodkladnym opatrenim zverit maloleté dieta
prave do osobnej starostlivosti otca a upravit styk matky s maloletym P., tob6z, ak neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Do
uvahy, najma v pripade otvorenej a dohody schopnej komunikéacie rodiov (€o sa zatial nejavi) prichadza
do uvahy aj striedava osobnd starostlivost. V pripade ur€ovania vyZzivného musi ist’ len o vyzivné v
nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

23. V dalSom postupe bude treba sa vysporiadat presvedc¢ivym spésobom s nosnymi argumentmi tohto
pripadu a rozhodnut v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud zaroven zrusil zavisly vyrok o nadhrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



