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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobcov: 2/ A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., C. XX, 3/ A. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., B. XX a 4/ E. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B., F. X, zastupeni advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi¢, Namestie sv.
Martina 3A, proti Zalovanym: 1/ PEKARY, s.r.o., so sidlom Skalica, Mefhartka 595/2, ICO: 50 278
835, zastlpeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A, 2/ SPRAVA
MESTSKEHO MAJETKU, s.r.0., so sidlom Skalica, Namestie Slobody 10, ., ICO: 34 140 590, zastupeny
advokatkou: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., so sidlom Skalica, Gorkého 1, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolaniach zZalobcov vo vyrokoch I. a lll., zalovaného 1/ vo vyrokoch
., Il.a IV. a zalovaného 2/ vo vyrokoch I. a IV. rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. SI-9C/18/2018-429
zo dia 12. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcov proti vyhovujucemu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie o d
mieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcom priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie nasledovne:
I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 2.000,-
eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,- eur a Zalobcovi v 4. rade sumu 2.000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni pisomne sa ospravedinit za zasah do osobnostnych prav A. A.,
A. D., E. D. a G. D. tym, Ze dfia X.X.XXXX konali obzvlast hrubym spdsobom a neopravnene, ked
po pohrebe dria X.X.XXXX v no&nych hodinach presunuli nebohd G. D. z jedného hrobu do iného,
a to nevysvateného hrobu, bez vedomia a suhlasu rodiny, bez re$pektovania ich osobnostnych prav
a nabozenského presvedcenia G. D., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
IV. Sud Zalobcom v 2., 3. a 4. rade priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, pri€¢om z priznaného naroku patri kazdému zo
Zalobcov 33,33 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka Zalobcov G. D. zomrela dfia X. X. XXXX.
DRa X X.XXXX uzatvoril manzel zomrelej E. D. (pbvodne Zalobca v 1. rade) so Zalovanym v 2. rade



ako spravcom cintorina Zmluvu o ngjme hrobového miesta na cintorine, predmetom ktorej bol prengjom
hrobu H. XXXX - XXXX C. I. H. X D. J. C. B., pricom sa jednalo o dvojhrob dospely 2,00 x 2,50 x
1,60. Z faktury zo diia X.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyfakturoval E. D. ako objednavatelovi
pohrebné sluzby v sume 479,80 eura.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017 sud zistil, Zalovany v 1. rade sa domahal vodi
Zalovanému v 2. rade ochrany dobrého mena a dobrej povesti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7Cb/37/2017-222 zo dia 4.7.2019 tak, Ze vyrokom I. bolo konanie
v Casti 40.000,- eur zastavené, vyrokom Il. bol Zalovany v 2. rade povinny sa ospravedinit Zalovanému
v 1. rade, priom vo zvySku vyrokom lll. Zalobu zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zaloby na ulozenie povinnosti ospravedinit sa a vyrokom V.
priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zzaloby na zaplatenie 10.000,-
eur. Na zaklade odvolania Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom
€. k. 11C0/251/2019-265 vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany v 2. rade je
povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade 1.000,- eur a vo zvySku tento vyrok potvrdil. Zaroven vyroky
IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu. Poslednym vyrokom rozhodol, Zze zalovany v 1. rade ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Sud zistil, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Skalici zo dha 10.7.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17.7.2017, vyplyva, Ze bolo zastavené trestné stihanie za precin hanobenia mftveho
podfa § 366 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie pracovnikov Zalovaného v 1. rade
nie je trestnym &inom, a to z dévodu absentovania objektivnej stranky &i subjektivnej stranky trestného
¢inu, ale aj zohladnenim celkového stavu veci. Bolo zistené, Ze s rakvou bolo sice manipulované, ale
len spbésobom, Ze bola premiestnena na iné miesto, ktoré bolo riadne zazmluvnené, teda za ucelom
dodrzania zmluvnych podmienok. Rakva bola v pévodnom hrobovom mieste uloZzena do zeme, nie v8ak
riadne pochovana (zahraband). Z pohladu subjektivnej stranky pachatelov bolo zobraté v Uvahu, Ze
hrobové miesto vykopali a rakvu premiestnili zamestnanci pohrebnej sluzby, no tito konali v zmysle
pokynov pravdepodobne pana K.. Bolo nepochybné, Ze doslo k vykopu chybného hrobového miesta,
avSak skutkové okolnosti boli spdsobené omylom a ti, o rakvu premiestnili, konali pravdepodobne
v imysle dodrzat zmluvu a napravit pochybenie. Ak by sice i$lo o konanie, ktoré formalne napifia znaky
prec€inu hanobenia mftveho, nepdjde o precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna z hfadiska aplikacie
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona.

Zalovany v 1. rade povazuje Zalobu vo& nemu za nedévodnu, a to z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie, €o vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp. zn. 7Cb/37/2017.
Z vyjadreni Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze mal vzdy zaujem vyrieSit vec zmierom, nakolko ide o citlivy
spor. Uviedol, Ze Zzalobcom sa ospravedInil za vzniknutu situaciu a tito ospravedinenie prijali. Odmieta
v3ak zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zalobcov spolo¢ne a nerozdielne, nakolko Zalovani
nekonali na zaklade jedného pravneho ukonu a teda ujmu nespésobili spoloénym konanim.

Zalobkyna v 2. rade pred sudom uviedla, Ze pohreb svojej matky (t.j. zomrelej G. D.) vybavovala spolu
so svojim otcom (t.j. manzelom zomrelej) u Zalovaného v 1. rade (v jeho kancelarii v dome smutku), kde
dohodli vSetky potrebné podmienky a nasledne im spravca cintorina — zamestnanec Zalovaného v 2.
rade pan K., ukazal hrobové miesto, kde mala byt zomrela pochovana. Upresnila, Ze v tom momente
neboli hrobové miesta oznacené. Pri tomto mal byt pritomny aj zamestnanec Zalovanéhov 1. rade pan L.
star$i. V defi pohrebu sa konal katolicky obrad, pri¢om si nevSimla, Zze zomrell pochovali na inom mieste.
Na druhy den iSiel jej otec zapalit svieCku na hrob, pri¢om zistil, Ze vence, kvety a kriZ su polozené o tri
hrobové miesta dalej, o ktorej skuto€nosti ihned telefonicky informoval Zalobkyfu. Otcovi na cintorine
oznamili zamestnanci Zalovaného v 1. rade, Ze hrob bol zle vykopany, z ktorého dévodu museli rakvu
premiestnit na spravne hrobové miesto. Nasledne sa Zalobkyfa so svojim manzelom iSla dopytovat na
Zzalovanych, ani jeden vSak svoje pochybenie neuznal. Zalobkyfia bola z celej situacie zmatena, najma
ju trapilo, akym spdsobom bola jej matka prelozena do iného hrobu, &i to bolo uctivé a takisto nevedela,
&i bol tento druhy hrob vysvateny. Zalobkyriu mrzelo, Ze ich o uvedenej skutoénosti nikto neinformoval
a Ze neboli pritomni pri tomto prelozeni zosnulej do iného hrobu. Doplnila, Ze jej otca velmi trapilo, Ze sa
odvtedy nikto neozval a nepriznal si vinu. Co sa tyka jej vztahu k matke, podra jej slov mali nad$tandardny
vztah, boli si hrozne blizke, €asto sa stretavali ako rodina. Matka bola vynimo&na Zena a zasluzila si inu
rozlu€ku. Po uvedene;j situacii nespavali, pre vSetkych zalobcov to bolo stresujluce, doteraz sa jej o tom
tazko hovori. Domnieva sa, Ze uvedené skuto€nosti prispeli k chorobe otca, ktory nasledne zomrel.

Z vysluchu svedka M. L. st. (byvalého zamestnanca Zalovaného v 1. rade) vyplyva, Ze u Zalovaného
pracoval do minulého roka, k predmetnej veci sa vSak nevedel presne vyjadrit, nepaméatal si viaceré



skutkové okolnosti. Potvrdil svoje vypovede vykonané na policii. Takisto uviedol, Ze hoci si uz nepamata
konkrétne hrobové miesto, je si v8ak isty, Ze mu ho ukazal pan K., t.j. spravca cintorina. Nasledne
po pohrebe tento priSiel za svedkom a uviedol, Ze je potrebné vykopat iny hrob, nevie uviest, &im to
zdévodnil. Doplnil, Ze sa nestava bezne chyba pri kopani hrobu.

Vysluchom svedka M. L. ml. (zamestnanca Zalovaného v 1. rade) sud zistil, Ze pre odstup €asu si uz
nepamata, ako to bolo v predmetnej veci. VZdy ukaze spravca cintorina, kde sa ma kopat, pripadne
dava iné pokyny. Uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ked pan K. ukazal prvé hrobové miesto, nepamata
si v8ak, kto mu zadal ulohu kopat hrob, ani kedy sa podielal pri kopani druhého hrobu, resp. €i bol pri
tom, ako doSlo k preloZeniu pozostatkov zomrelej. Na zaver v8ak potvrdil, Ze jeho vypoved vykonana
v rdmci trestného konania (v roku 2017) bola pravdiva, t.j. Ze po vlozeni rakvy do hrobu odisli (kopaci)
do Satne, kde asi v polovici cesty ich zastavil pan K. a povedal im, Ze je zle vykopané hrobové miesto
prebiehajuceho pohrebu a Ze dany hrob mal byt vykopany inde.

Z vysluchu svedka E. K. (byvalého zamestnanca Zalovaného v 2. rade) sud zistil, Ze dfia 6.2.2017 prisli
na pohrebnu sluzbu a na spravu cintorinov pan D. a pani A. za u€elom vybavenia pohrebu zosnulej pani
G.. Po vybaveni vietkych naleZitosti sa odobrali na hrobové miesto v zloZeni: pan D., pani A., pan L.
ako zastupca pohrebnej sluzby a svedok. Ur¢ili si priamo na mieste, o ktoré hrobové miesto sa jedna.
Bohuzial nie umyselne, ale ludskou chybou sa stalo, Ze hrobové miesto bolo vykopané na inom mieste.
Na tuto skuto€nost doSiel az v momente, ked pohreb prebiehal, Cize uz nebolo mozné ho zastavit. Rakva
bola uloZzena do omylom vykopaného hrobového miesta. Danu skuto¢nost v ¢ase 14.45 hod. oznamil
pracovnicke pohrebnej sluzby A. N. |. a panovi L., ktory medzitym priSiel (bol asi na inom pohrebe). O. O.
trvala na okamzitom vynati rakvy von, vyhrazali sa policiou a fyzickou likvidaciou svedka, tak pohrebna
sluzba rozhodla tak, Ze vykopali novy hrob na spravnom mieste. Premiestnili eSte nezasypanu rakvu
do hrobového miesta, ktoré bolo na to pévodne urené. Za dva dni svedok vybavil s pAnom dekanom
vysvatenie nového hrobového miesta. Poukazal na vypoved pana L., ktory na pojednavani v spore L., B.
a Sprava mestského majetku klamal. Na vysluchu pred policiou asi dva dni po pohrebe pan L. povedal,
Ze chybu spdsobil on (t.j. svedok), ze zle chlapom vysvetlil, kde sa ma kopat. Malo sa kopat od cesty
tretie miesto a kopalo sa od chodnika tretie miesto.

3. Sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil citaciou § 11, § 13 ods. 1 ods. 2, ods. 3, § 15,
§ 20 ods. 1, ods. 2, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 2 ods. 1 pism.
e), 0), p), Q), u), v), aa), ab), af), ai), aj), § 19 ods. 7 pism. a), b) zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade spolo&nym konanim neopravnene zasiahli do osobnostnych prav zalobcov tym, Ze bez povolenia
exhumovali ludské ostatky zomrelej matky Zalobcov a porusili tak ustanovenie § 19 ods. 7 zakona ¢&.
131/2010 Z. z. o pohrebnictve, v zmysle ktorého je fudské ostatky mozné exhumovat len na prikaz
sudcu alebo prokuratora alebo na Ziadost objednavatela pohrebu alebo blizkej osoby, ktoré podmienky
v danom pripade neboli splnené. Uvedenym konanim tak Zalovani zasiahli do osobnostnych prav
Zalobcov znemozZnenim realizacie prava na pietu vo vztahu k zosnulému pribuznému, ale aj do prava
samotnej zomrelej osoby, ked bola preloZzena do nevysvateného hrobu, ktorej ochrany osobnosti sa
v zmysle ustanoveni § 11 a § 15 Obc&ianskeho zékonnika opravnene domahaju Zalobcovia. Sud uvadza,
Ze osobnostné prava v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika su absolutnym subjektivnym pravom kazdej
fyzickej osoby. K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej
osoby musia byt splnené nasledovné zakladné predpoklady — zésah objektivne spésobily vyvolat
nemajetkovl ujmu, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi nimi. Na uspedné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ze zasah bol objektivne
spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obdianskeho zékonnika. Zaroven
v zmysle § 15 Obcianskeho zakonnika patri uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti po smrti fyzickej
osoby jej manzelovi a detom, pripadne rodiCom. Realizacia takejto ochrany je vo vyluénom zaujme oséb,
ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej osobe, Ze ochrana integrity jej osobnosti aj po jej smrti je
aj ich osobnym zaujmom.

Vykonanym dokazovanim, najmad vypovedou Zalobkyne v 2. rade, vypovedami svedkov M. L. B.,
M. L. ml. a E. K. &i zapisnicami o vypovediach P. K., E. K. a M. L. st. zo spisu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017 mal sud jednoznaéne preukazané, Ze konanim zalovanych bol spésobeny
neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov (ujma) spoc€ivajuci v naruseni prezivania a realizacie
piety vo vztahu k zosnulému pribuznému (matke), pricom tymto neopravnenim konanim Zalovanych
bolo zasiahnuté do prava na sukromie zalobcov. Zaroveri bolo zasiahnuté do osobnosti zomrelej osoby
tym, Ze s jej ostatkami bolo manipulované v rozpore s pravnymi predpismi, ¢im doslo k znevazeniu



samotnej zomrelej osoby. Sud ma za to, Ze neopravneny zasah zalovanych v podobe neopravneného
premiestnenia jej ludskych ostatkov objektivne narusil osobnostné prava Zalobcov. Mozno vyhodnotit,
Ze ich subjektivne vnimanie samotného pohrebného aktu v nich vyvolalo pochybnosti spo€ivajuce v tom,
¢i bolo premiestnenie rakvy po pohrebe v sulade s ich ndboZenskym presved€enim (najma €o sa
tyka skuto€nosti, €i bol novy hrob vysvateny). Ako neopravnend mozno vyhodnotit’ aj tu skuto€nost,
Ze zalovani zalobcov o danej skuto€nosti pred premiestnenim ludskych ostatkov zomrelej po pohrebe
neupovedomili, ale urobili tak az dodatoéne. Sud dodava, Ze hoci sa zalovany v 2. rade neskér
ospravedinil a takisto bolo zabezpecené dodatoéné vysvatenie hrobu (ako to vyplyva z pisomného
vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo diia 17.12.2018, ako aj z vysluchu Zalobkyne v 2. rade na pojednavani
diia 14.9.2020), uvedené konanie nie je spOsobilé napravit predchadzajuce pochybenia. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze predpokladom
dovodnosti Zaloby o ochranu osobnosti je preukazanie traumy Zalobcov. Vychadzajuc z uvedeného ma
potom sud za to, Ze je dana aj pri€inna suvislosti medzi existenciou zdsahu do nemajetkovej sféry
Zalobcov a neopravnenim konanim Zalovanych, nakofko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy postacuje existencia zasahu objektivhe spdsobilého narusit alebo ohrozit osobnostné prava
Zalobcov. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia pri¢innej suvislosti,
kedZe bol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcov v podobe neopravneného premiestnenia
ludskych ostatkov zomrelej pribuznej Zalobcov, ako aj ta skutoénost, Ze sa jednalo o neopravneny zasah,
t.j. konanie Zalovanych v rozpore so zakonom &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.

Sud konstatuje, Zze v konani neboli sporné skutkové okolnosti tykajuce sa priebehu pohrebu zomrelej
matky Zalobcov ako ani konania zu&astnenych oséb (zamestnancov Zalovanych v 1. a 2. rade) pred
a po pohrebe, ktoré vyplyvaju najma z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Skalici pod sp. zn. CVS:
ORP-169/SI-SI-2017 zo dna 10.7.2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie. Sud si je vedomy, Ze
v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, t.|.
len pravoplatnym rozhodnutim o ich spachani. Na druhej strane vSak sud poukazuje na skutonost, Ze
v danom pripade bolo aplikované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
v zmysle ktorého bola konstatovana nepatrna zavaznost &inu. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze
na Ucely tohto sporu (t.j. 0 ochranu osobnosti) mozno vychadzat' aj z odévodnenia daného rozhodnutia.
Na tomto mieste sud uvadza, ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalovaného v 1. rade, podla
ktorej by malo byt predpokladom naroku vyplyvajuceho z ochrany osobnosti predchadzajuce spachanie
trestného &inu alebo priestupku.

Sud na navrh stran sporu za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie zapisnicami
o vysluchu svedkov P. K., E. K., M. L. B. a C. G. zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017
(predmetom ktorého bola ochrana dobrého mena pravnickej osoby), a to z dévodu hospodarnosti
a rychlosti konania, kedZe z vysledkov daného dokazovania (najma z vysluchov svedkov E. K., M. L. B.,
P. K.) bolo mozZné vychadzat aj v tomto konani (za tymto u€elom sud predital zapisnice o ich vysluchoch
na pojednavani a stranam sporu poskytol moznost’ sa k nim vyjadrit). Z dokazovania vyplynulo, Ze
spravca cintorina pan E. K. (t.j. v tom ¢ase zamestnanec Zalovaného v 2. rade) dfia 6.2.2017 oznadil
zamestnancovi zalovaného v 1. rade M. L. st. na cintorine v B. hrobové miesto, kde mala byt pochovana
zomreld G. D. na zaklade objednavky jej manzela E. D., a to za pritomnosti pribuznych zomrelej, ako
to vyplyva z vypovedi svedkov M. L. st. (na pojednavani dria 14.9.2020, €.l. 164, ako aj na pojednavani
dnia 5.2.2019 z pripojeného spisu sp. zn. 7Cb/37/2017, &.1. 128), E. K. (na pojednavani dna 3.4.2023,
&.l. 366), ako aj z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Skalici &. k. CVS: ORP-169/SI-SI-2017 zo dia
10.7.2017 (€.l. 46 a nasl.). Hrob zacali zamestnanci Zzalovaného v 1. rade kopat’ popoludni der pred
pohrebom a vykop dokondéili dopoludnia v defi pohrebu, avSak na mieste, ktoré uz bolo prenajaté inej
osobe ako pribuznym zomrelej. Dalej bolo preukazané, Ze v defi pohrebu bola rakva s nebohou uloZena
do tohto nespravne vykopaného hrobu a nasledne po obrade bez vedomia a pritomnosti Zalobcov bola
rakva z nezasypaného hrobu premiestnena na iné hrobové miesto.

Sud teda na zaklade uvedenych skuto€nosti uvadza, Ze medzi stranami sporu zostalo spornym, ktory
zo zalovanych spdsobil zasah do osobnostnych prav Zalobcov, resp. Ci iSlo z ich strany o neopravnené
konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce
prostriedky procesného Utoku, obrany a koncentraciu konania a dodava, Zze Zalovani v€as, t.j. na vyzvu
sudu (vid uznesenia z €.I. 43 a z &.I. 68) nepopreli skutkové tvrdenia Zzalobcov a teda je ich potrebné
v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZovat za nesporné. V tomto smere je bez pravneho vyznamu obrana
Zalovaného v 1. rade, Ze €akal na rozhodnutie v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Skalica pod
sp. zn. 7Cb/37/2017. NavySe prvykrat sa vo veci vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 1. rade aZ na
pojednavani dna 14.9.2020, hoci predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené diia 10.3.2020 (vid



doloZku pravoplatnosti na €.1. 179). Z toho istého dévodu sud povaZuje za nesporné tvrdenie Zalobcov,
Ze presun rakvy do iného hrobu nariadil zastupca Zalovaného v 2. rade.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uz sud pre posudenie dévodnosti naroku neskumal, & doslo
k pochybeniu zastupcu zalovaného v 2. rade (t.j. spravcu cintorina) pri uréeni hrobového miesta pred
pohrebom zomrelej G. D. (t.j. ¢i zamestnancom Zalovaného v 1. rade ukazal spravne miesto, kde ma
byt hrob vykopany). Pokial Zalovany v 1. rade argumentuje tvrdenim, Ze k presunu rakvy do spravneho
hrobu priSlo na pokyn zastupcu Zalovaného v 2. rade, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade
by sa zbavil zodpovednosti len v tom pripade, ak by preukazal, Ze premiestnenie ludskych ostatkov
(resp. exhumaciu) vykonal len Zalovany v 2. rade, resp. Ze by sa jednalo o excesné konanie pracovnikov
Zalovaného v 1. rade. Obc¢iansky z&konnik chrani pravnickii osobu pred nasledkami tzv. excesu, t.
prekro€enia medzi opravnenia zamestnancov alebo €lenov pri pravnych ukonoch za pravnicku osobu
(§ 20 ods. 2 druha veta). Exces prichadza spravidla do Uvahy najma pri pravnych ukonoch inych
ako Statutarnych organov. V zaujme ochrany dobromyselnosti tretich oséb v8ak Obc¢iansky zakonnik
ustanovuje dve podmienky, pri splneni ktorych mozno aj exces povazovat’ za pravny ukon pravnicke;j
osoby, z ktorého jej vznikaju prava a povinnosti. Prvou z tychto podmienok je, ze pravny ukon, pri
ktorom doslo k excesu, sa musi tykat predmetu Cinnosti pravnickej osoby. Druhou podmienkou je, Ze
ucastnik, s ktorym sa pravny ukon uzaviera, nemohol vediet, Ze organ pravnickej osoby pri pravhom
ukone prekracuje medze svojich opravneni. Skuto€nost, ¢i u€astnik mohol, alebo nemohol vediet, Ze
ide o prekroCenie opravnenia, treba posudit’ objektivne s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Nepbjde teda o pravny ukon pravnickej osoby, ak druhy uc€astnik o prekroCeni vedel alebo
musel vediet, aj keby iSlo o ukon tykajici sa predmetu €innosti pravnickej osoby.

Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Zze hoci k presunutiu ludskych ostatkov zomrelej do iného
hrobu dal pokyn zastupca Zalovaného v 2. rade (t.j. spravca cintorina), zastupcovia Zalovaného v 1.
rade (t.j. zamestnanci, resp. kopaci) neboli bez pravneho dévodu opravneni tento pokyn uskuto&nit
a ked tak urobili, iSlo z ich strany k neopravnenému konaniu. Podla nazoru sidu nemozno uzavriet,
Ze by sa v danom pripade jednalo o konanie Zalovaného v 2. rade, ako na to poukéazal Zalovany
v 1. rade, ked zamestnanci Zalovaného v 1. rade konali na pokyn zastupcu Zalovaného v 2. rade.
Podla nazoru sud neobstoji argumentacia Zalovaného v 1. rade, Ze jeho zamestnanci konali bez
vedomosti jeho Statutarneho organu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade neboli
naplnené podmienky upravené ustanovenim § 20 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na zaklade ktorych
by Zalovanému v 1. rade ako pravnickej osoby nevznikli prava a povinnosti konanim jeho zamestnancov
(ukony vykonané zamestnancami Zalovaného v 1. rade sa tykali predmetu &innosti Zalovaného v 1.
rade a takisto sa nejednalo o prekro€enie, o ktorom druhy uc€astnik nemohol vediet). V tomto smere
nemozno iny zaver vyvodit' ani z pravneho zaveru uvedeného v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceskej
republiky €. k. 25Cdo/1855/2012 zo diia 25.6.2013 (na ktory poukazal Zalovany v 1. rade), v zmysle
ktorého nie je podmienkou priamy pravny (zmluvny) vztah toho, kto Skodu spdsobil, vo&i podnikatelovi.
Sud ma totiz za to, ze v danom pripade konanie zamestnancov zalovaného v 1. rade spadalo do ramca
¢innosti podnikatela Zalovaného v 1. rade a teda bol dany miestny, asovy a vecny vztah k plneniu uloh
Zalovaného v 1. rade, nie v8ak k plneniu uloh Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedeného potom sud
analogickym pouZitim ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kon$tatuje, Zze za z4sah do
osobnostnych prav Zalobcov zodpovedaju Zalovani v 1. a 2. rade, t.j. pravnické osoby, za ktoré konali
fyzické osoby v ramci vykonu &innosti, ktorymi boli povereni.

Zalovany v 1. rade v konani poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v 2. rade (resp. za neho konajuci
spravca cintorina) viackrat pochybil pri uréeni hrobového miesta, o Com dolozil listinné dokazy (&.1.
274-277). Sud v8ak konstatuje, Ze uvedena skuto€nost nie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatna,
nakolko aj pripadné zistenie pozadovanej skutoCnosti (t.j. Ze k nespravne vykopanému hrobu prislo
opakovane) by nemalo vplyv na iné posudenie prejednavanej veci. Pokial ide o otazku, & v danom
pripade doSlo konanim Zalovanych k neopravnenej exhumacii ludskych ostatkov, resp. i sa vbbec
o exhumaciu jednalo (kedZe k premiestneniu rakvy z jedného do druhého hrobu doSlo eSte predtym,
ako bol prvy hrob zasypany zemou), je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Ako uz sud uviedol vysSie,
samotnym konanim Zalovanych doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to
bez ohladu na skuto€nost, ¢iich konanim doSlo k vykonaniu exhumacie v zmysle zakona &. 131/2010 Z.
z. o pohrebnictve. Aj napriek uvedenému ma vSak sud za to, Ze o exhumaciu sa jednalo, a to s poukazom
na jej zakonnu definiciu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, pism. af) citovaného zakona (t.,j. vynatie
ludskych ostatkov z miesta, kde boli pochované).

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného v 1. rade tykajlucej sa viacerych rozporov a nezrovnalosti vo
vypovediach svedka E. K. (spravcu cintorina) sud konstatuje, Ze nemozno na zaklade nich prijat zaver,
Ze jedinym zodpovednostnym subjektom by mal byt prave Zalovany v 2. rade, za ktorého svedok konal.



Uvedené nezrovnalosti sa netykali podstatnej skuto&nosti, t.j. za akych okolnosti doSlo k neopravnenému
premiestneniu fudskych ostatkov zomrelej (vid najma bod 24 odévodnenia). Takisto nie su podla nazoru
sudu relevantné tvrdenia Zalovaného v 1. rade o nepravdivej vypovedi svedka E. K. tykajuce sa okolnosti
pohrebu nebohej G. D. (t.j. najma kedy sa dozvedel o zle vykopanom hrobe, pripadne ako reagoval
a €o robil po pohrebe). Vo vztahu k niektorym rozporom vo vypovediach svedka E. K. sud uvadza, Ze
hoci mohol byt spravca cintorina pritomny na cintorine aj X.X.XXXX (t.j. defi pred pohrebom), pripadne
dopoludnia v defi pohrebu (o 11.00 hod.), neznamena to automaticky, Ze si bol vedomy chyby pri uréeni
hrobu (resp. Ze si danud chybu uvedomil). Podobne tieZ nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné,
¢i sa svedok ako spravca cintorina spojil z rodinou O. (t.j. spravnymi ndjomcami prvého vykopaného
hrobu) z vlastnej iniciativy &i kedy pripravoval ozvu€ovaciu aparaturu pri vykopanom hrobe (t.j. & po&as
pohrebného sprievodu alebo eSte pred pohrebom). Sud vSak poukazuje aj na viaceré nezrovnalosti
vyplyvajuce z vypovedi svedkov M. L. B. a M. L. ml., ked napriklad M. L. A.. na jednej strane uviedol,
Ze ulohu vykopat prvy hrob mu zadal spravca cintorina, nasledne v3ak uviedol, Ze si nepaméata, kto mu
tuto ulohu zadal.

S poukazom na vy3Sie uvedené odbvodnenie je potom podla nazoru sudu bezpredmetné, aké prava
a povinnosti vyplyvaju zo zdkona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, resp. zo vieobecne zavazného
nariadenia Mesta B. o prevadzkovani pohrebisk spravcovi cintorina a aké pohrebnej sluzbe. Je teda
irelevantné, zo strany ktorého subjektu doslo k poruSeniu pravnych predpisov v suvislosti s pohrebom G.
D. diia X.X.XXXX a naslednym premiestnenim rakvy s jej ostatkami do iného hrobu. Bolo preukazané,
Ze spravca cintorina (t.j. zamestnanec Zalovaného v 2. rade) si nesplnil svoju povinnost pred pohrebom
skontrolovat’ hrob (v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve), na druhej strane je
v3ak potrebné vyhodnotit, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade do$lo takisto k poruSeniu jeho povinnosti
vyplyvajucich z citovaného zakona (§ 8 ods. 4), ked neopravnene premiestnil rakvu s fudskymi ostatkami.
Na zaver sud dodava, Ze vySSie uvedené rozhodnutie a odévodnenie nie je v rozpore s rozsudkom
Okresného sudu Skalica &. k. 7Cb/37/2017-222 zo dfia 4.7.2019, nakolko predmetom daného konania
nebolo posudzovanie konania zu€astnenych osdb z hlfadiska ochrany osobnosti fyzickej osoby.

Sud konstatuje, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov je neodstranitefny, bez moznosti napravy.
Zalobcovia utrpeli citovi ujmu spogivajucu v tom, Ze nemohli byt pritomni pri zaobchadzani ludskych
ostatkov zomrelej po jej pochovani. So svojou matkou mali zalobcovia vytvoreny hiboky vztah, chceli jej
preto poskytnut’ Uctivi a dostojnu rozlucku, €o viak bolo narusené neopravnenim konanim Zalovanych.
Takisto je potrebné zobrat do Uvahy nadbozenské vyznanie Zalobcov, ako aj samotnej zomrelej osoby
a zaobchadzanie s jej ludskymi ostatkami v rozpore s jej vierou (t.j. najma pochovanie do nevysvateného
hrobu). Vzhfadom na neodstranitelné nasledky konania Zalovanych je priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia porusenia povinnosti, z ktorého dévodu sud Zalobe
vyhovel a Zalobcom priznal primerané finanéné zadostuginenie. Co sa tyka jeho vysky, je len velmi
tazko vycislitefné vo finanénom vyjadreni, t.j. vyraznejSie sa prejavuje vofna Uvaha sudu. S poukazom
na okolnosti konania Zzalovanych je sud toho nazoru, ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v niz8ej sume ako pozadovali, a to vzhlfadom na okolnosti daného pripadu. Pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je treba zohladnit okolnosti na strane poSkodeného,
t.j. pozostalej osoby ako aj okolnosti na strane 8kodcu, t.j. osoby, ktora neopravnene zasiahla do prav
poskodeného, najma snahu o od¢inenie zasahu (napriklad ospravedinenie). Takisto na strane Skodcu je
potrebné zohladnit najma jeho postoj k udalosti, formu a mieru zavinenia a jeho majetkové pomery. Sud
uvadza, Ze k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanych doS$lo v suvislosti s vykonom povolania
ich zamestnancov, ktorych konanim vSak nedoslo k spachaniu trestného ¢inu alebo priestupku, t.|.
okolnosti daného pripadu mozno povazovat za menej zavazné ako napriklad v pripade nasilného
konania Skodcu.

Na zaklade uvedenych Uvah s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (podla
ktorého je pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), sud posudil Zalobcami pozadovany narok
ako neprimerany a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom
v 2., 3. a 4. rade kazdému sumu 2.000,- eur, priom vo zvySku Zalobu zamietol. Sud uvadza, Ze
pre obdobny pripad porusenia prav na ochranu osobnosti absentuje judikatira vSeobecnych sudov,
z ktorého dévodu nemohol pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat
z komparativnej metddy. S poukazom na Specifika prejednavaného pripadu a po zvazeni jeho vetkych
okolnosti, najma s ohladom na skuto¢nost, Ze umyslom konania Zzalovanych nebolo dosiahnutie zisku
alebo cielené poskodenie osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej osoby, ale rychle rieSenie vzniknutej
situacie, ma sud za to, Ze primerana suma penazného zadostudinenia je 2.000,- eur, a to pre kazdého
zo zalobcov v rovnakej vySke, nakolko ide o deti (t.j. priamych potomkov) zomrelej osoby. Sud priznal



Zalobcom nahradu v nizSej vySke aj z toho dévodu, Ze Zalovani mali snahu o napravu (napriklad zalovany
v 2. rade popri Ustnom ospravedlneni ponukol Zalobcom zvyhodneny najom hrobového miesta). Takisto
mozno uzavriet, Ze sa zo strany Zalovanych nejednalo o opakovany zasah do osobnostnych prav
Zalobcov a zomrelej osoby.

Sud uloZil Zzalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spoloc¢ne
a nerozdielne z dévodu, Ze obaja Zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov
(konkrétne zo zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve), pri€¢om ich konanie nemozno od seba oddelit
a nie je objektivne mozné stanovit’ mieru ich ucasti na spésobeni 8kody, na zdklade oho ma sud za to,
Ze tvoria nerozluéné spoloCenstvo. NestotoZriuje sa teda s nazorom Zalovaného v 2. rade, podla ktorého
je vdanom pripade dana delena zodpovednost Zalovanych, a to v pomere u&asti 30 % Zalovaného v 2.
rade a 70 % Zalovaného v 1. rade, najma s poukazom na postoj a konanie Zalovaného v 1. rade. Sud
dodava, Ze v danom pripade sa jedna o kumulativnu kauzalitu (t.j. pri€innd suvislost), kedze Skodlivy
nasledok v podobe zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej osoby bol spdsobeny konaniami
Zalovanych v 1. a 2. rade

Sud zaroven zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost pisomne sa ospravedinit’ Zalobcom v 2., 3., a 4.
rade v zneni uvedenom vo vyroku lIl. rozsudku, nakolko uvedenu formu zadostucinenia s ohfadom na
rozsah a intenzitu zdsahu povaZoval za adekvatnu. Sud takto rozhodol aj napriek skuto¢nosti, ze zo
strany zastupcov Zalovaného v 2. rade doslo k osobnému ospravedineniu Zalobcom (konkrétne pbdvodne
Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade). V tejto suvislosti sa vSak sud stotozfiuje s nazorom zalobkyne
v 2. rade, Ze spOsob a forma ospravedinenia vyzneli skor ucelovo.

Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dékazu vysluchom svedka K. A. (manzela Zalobkyne v 2.
rade), nakolko ho povazoval za nadbyto€ny pre rozhodnutie vo veci. Sud ma za to, Ze by nim neboli
zistené iné skutoCnosti ako tie, ktoré uz mal sud preukazané ostatnymi dbkaznymi prostriedkami,
z ktorych bolo mozné vyvodit zaver o dévodnosti Zaloby.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci a zalobcom v 2. az v 4. rade priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade, a
to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany poZadovany narok. Sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
mohol sud uspesnej strane priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mala neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, pri¢om
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitala z vySky sudom priznaného
plnenia. Aj napriek uvedenému je potrebné zasadu uspechu podfa § 255 CSP v konaniach, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, uplatnit takym spdsobom, Ze ak bola strana sporu Uspesna ¢o
do zakladu uplatneného naroku, je ju potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu. Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho
z&kladu, a nie €o do vysky priznaného naroku (vid Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, strana 927, ako aj rozhodnutie NS SR 5 M Cdo 7/2010, ¢i rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/1/2017). VVySSie uvedenda aplikacia ustanovenia § 255 CSP
napokon vyplyva aj zo zakladnych principov civilného sporového procesu, najmé z ¢lanku 3 a z &lanku
4 ods. 2 CSP. Zaroven vzhladom na skutocnost, Ze v danom pripade su Zalobcovia zastupeni jednym
advokatom a pomer narokov medzi nimi je deleny (t.j. nejedna sa o solidarny narok), sud kazdému
priznal podiel na celkovom naroku na nahradu trov konania zodpovedajlci pomeru priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zaver sud dodava, Ze narok na primerané zadostucinenie v sebe
zahffia tak narok na ospravedinenie ako aj narok na nahradu v peniazoch, t.j. tvoria jeden celok, z ktorého
doévodu sud rozhodol jedinym vyrokom o nahrade trov konania. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany 1/. Uviedol, Ze podla policie a prokuratury v sulade
s platnou pravnou upravou k exhumacii v danom pripade nedoS$lo, a preto v tomto smere organy
¢inné v trestnom konani vydali prislusné rozhodnutie, tento pravny zaver je pravoplatny a zarover pre
vSetky ostatné subjekty (vratane civilnych sudov), je stanovisko zavéznym. Z platnej pravnej Upravy
vyplyva, Ze jedinym ,panom*“ na cintorine jeho spravca, vSetci ostatni su povinni na tomto uzemi jeho
pokyny reSpektovat. Ak sud uznava, Zze v tomto pripade konali pracovnici Zalovaného 1/ na vyslovny
prikaz Zalovaného 2/, nemozno ich za re$pektovanie platnej pravnej Upravy nijako sankcionovat. V
spise sa nachadza potvrdenie aj vyjadrenie svatiaceho biskupa z danej uzemnej oblasti, ktory potvrdil,



Ze celé uzemie cintorina je vysvatené a tak je absolutne nemozné, aby na cintorine v danej veci bol
niekto uloZzeny do nevysvateného miesta. Zaroven Zalovany 1/ dodal, Ze Okresny sud Skalica vydal
v inom konani rozhodnutie, ktorym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom uznal vinu Zalovaného
2/ v postaveni spravcu cintorina a aj toto stanovisko je pre vSetky subjekty zavazné. Navrhoval preto
napadnuté rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusit, v tomto smere Zalobu zamietnut' a priznat
zalovanému 1/ pIna nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ a to v rozsahu vyroku |. a IV. z dévodov, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, a preto sa domdaha, aby odvolaci sud rozhodol vo veci tak, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit
Zalobkyni 2/ sumu vo vyske 600 eur, Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 600 eur a Zalobcovi 4/ sumu vo vyske
600 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni
2/ sumu vo vySke 1400 eur, Zalobcovi 3/ sumu vo vysSke 1400 eur a Zalobcovi 4/ sumu vo vySke 1400
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany 2/ sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, Ze nie je objektivne mozné stanovit' mieru U¢asti na spdsobeni Skody a teda Ze nie
je mozna delend zodpovednost Zalovanych. TaktieZ ma za to, Ze je mylnym prdvnym nazorom nestanovit
delenu zodpovednost len preto, Ze sa jedna o nerozluéné spologenstvo. Delena zodpovednost podla
§ 438 ods. 1 a 2 OZ mbze byt stanovena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch, a to
v zavislosti od u&asti Skodcov na spdsobenej Skode. Delena zodpovednost predstavuje situacie, kedy
vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu, sud rozhodne o zodpovednosti kazdého zo Skodcov podla
miery ich ucasti na spésobenej S8kode a v prislusnom rozsahu ulozi tomu ktorému Skodcovi povinnost
$kodu nahradit. Zalovany 2/ ma za to, Zze G&ast zalovaného 2/ je 30% a Udast Zalovaného 1/ je 70%
a to z toho dévodu, Ze Zalovany 2/ ako spravca cintorina nijakym spésobom nesiahol na pozostatky
nebohej matky a tieto nepreniesol. Spravca cintorina p. K. (zamestnanec Zalovaného 2/) vypovedal,
Ze oznamil zamestnankyni zalovaného 1/, Ze p. D. bola dana do zlého hrobu, aby tuto skuto¢nost
napravili. Zamestnanci Zalovaného 1/ pozostatky bez vedomia Zzalobcov premiestnili, Ziadnym spésobom
im p. K. nedal prikaz na premiestnenie, o nebolo ani dokazané. Zalovany 2/ sa po cely &as trvania
sporu chcel dohodnut, ospravedinil sa Zalobcom este pred za€atim sudneho sporu a preto je pravneho
nazoru v danej veci mozné aplikovat’ delenu zodpovednost, pretoZze miera u€asti na spdsobenej Skode
je rozdielna a nasvedcuju tomu aj v8etky okolnosti pripadu.

7. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a to vyslovne proti vyrokom 1. a lll. rozsudku. Ako
odvolacie dévody uvadzaju ust. § 365 ods. 1) pism. f) a h) CSP. Rozsudok je pravne spravny ohladom
zisteného skutkového stavu ako aj v €asti stanovenej vysky nemajetkovej ujmy. Z dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zasiahli do osobnostnych prav, prava na sukromie a osobitne
do prava na pietu. Zalovani v celom konani na stde prvej indtancie nespochybnili ani samotné pravne
vymedzenie ich konania, ale ani Ziadani nemajetkovi ujmu. Zalovany 1/, ktory vykonava pohrebné
sluzby v meste B., vyfial bez pisomného suhlasu a bez upozornenia mamu Zalobcov v noci z hrobu,
kde ju kratko predtym v duchu svojho nabozenského presved&enia pochovali a doslova prehodili
do druhého nevysvateného hrobu. Na uvedené zavadné konanie pritom neexistoval Ziadny zakonny
dovod, iSlo teda o konanie v rozpore s pravnou Upravou. Tymto konanim prislo k znevazeniu samotnej
zomrelej osoby. V ramci dokazovania sa preukazalo, Ze Zalovany 2/ ukazal Zalovanému 1/ spravny
hrob, ¢o bolo to preukazané vysluchom svedka K., svedka a zamestnanca Zalovaného 1/ - M. L. B. a
vysluchom na mieste pritomnej Zalobkyne 2/ a nebohého otca Zalobcov. V konani sa preukézalo, Ze hoci
zakon o pohrebnictve zakazuje zasahy do hrobového miesta, Zalovani sa ho dopustili bez naplnenia
obligatérnych zakonnych podmienok. Zalovani nedisponovali suhlasom najomcu ani Ziadnym spésobom
najomcu pisomne o zasahu dodnes neinformovali. Naplnenie predmetnych zakonnych predpokladov
Zalovani v celom konani na sude prvej inStancie dokonca ani netvrdili.

Sud ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovani spdsobili zalobcom ur&il sumu 2 000 eur pre kazdého
z poskodenych, ktoru vysvetlil ako primeranu so zdévodnenim, Ze umyslom konania Zalovanych nebolo
dosiahnutie zisku alebo cielené poskodenie osobnostnych prav Zalobcov, ale rychle rieSenie vzniknutej
situacie. Z rozsudku nie je zrejmé, €o je myslené pod rychlym rieSenim vzniknutej situacie. Pokial je tym
myslené presunutie nebohej Zalovanym 1/ z jedného hrobu do iného hrobu, tak uvedené nie je mozné
akceptovat ako dévod zniZzenia nemajetkovej ujmy. TaktieZ nie je mozné suhlasit s tym, Ze Zalovani mali
snahu o napravu. Zalovany 1/ do dnesného dia neuznal zavaZnost svojho konania ako aj to, Ze porusil
z&kladny zékon, ¢im zavaznym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Uvedené konanie
a neinformovanie Zalobcov sice chape ako cielené posSkodenie osobnostnych prav Zalobcov, avdak
zo strany svojich zamestnancov, nie jeho samého. Zalovany 1/ za svoje konanie vini inych, vratane
svojich zamestnancov. Urcite v8ak Zalovany 1/ nemal snahu o napravu, ked tak iba v tom zmysle, Ze



na zaklade svojho rozhodnutia po pohrebe presunul rakvu s nebohou do spravneho novovykopaného
hrobu. Zalovany 2/ spogiatku vo vztahu k Zalobcom konal ugelovo, o v koneénom désledku potvrdil
aj sud, az pocas sudneho konania priznal svoj diel viny. Jediné, ¢o je mozné z pohladu Zalovaného 2/
akceptovat je, Ze Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom nespochybnil vyS8ku navrhovanej nemajetkovej ujmy,
s predmetnou sumou niekolkokrat vyjadril suhlas, nerozporoval narok Zalobcov a so Zalobou voci svojej
osobe za porusenie povinnosti suhlasil.

Okolnosti, za ktorych prisSlo k nemajetkovej Skode sud zistil z nesporného skutkového stavu. Mama
Zalobcov bola doslova vyfata zo svojho hrobu, bez toho, aby Zalobcovia vébec boli 0 uvedenom
informovani. Ponizujucim pre Zalobcov bolo, Ze k nimi milovanej osobe sa niekto dokazal spravat
takymto odpornym spbésobom. Otec zalobcov na druhy deh priSiel na hrobové miesto, kde kratko
predtym nechal svoju milovani manzelku. Vie si niekto vébec predstavit aky Sok zazili, ked bolo jediné
miesto, kde mohol svoju manzelku navstevovat, prazdne? Ako sa citili, ked zistili, Ze zamestnanci
Zalovaného 1/ matku prehadzovali z hrobu ako tovar? Poza ich chrbat a bez akéhokolvek reSpektu Ci
Ucty? Zalovany 1/, ktory fyzicky mamu prehodil do iného hrobu, sa pritom venuje pohrebnictvu. Prave
s takto citlivou oblastou sa spajaju nielen zakonom uréené povinnosti, ale aj ur€ité moralne Standardy.
Zalovani nezasiahli len do prava na pietnu ochranu, ale do vierovyznania Zalobcov, &m im svojvolne
znemoznili zachovat obrady a naboZenské ukony. Rodina Zalobcov veri, Ze zomrely dosiahne pokoj len
vo vysvatenom hrobe. To, Ze Zalovani svojvolne mamu presunuli do hrobu, s ktorym ich viera nespaja
vecny Zivot, je cynickym neredpektovanim este aj naboZenskej slobody. Zavaznost konania Zalovanych
vytvara priestor pre adekvatnu nahradu Skody. Ta ma pdsobit’ najméa preventivne. Ak pohrebna sluzba
spoloéne so spravcom cintorina bezdévodne zasahuju nielen do prava na sukromie, ale aj do slobody
vierovyznania, ide o konanie ktoré ma potencial ohrozit' kultirno spolocenské zriadenie celej Eurdpy.
Obaja Zalovani konali bezohladne a nezodpovedne, bez ohladu na zasah aky svojim konanim spdsobili
a bez akejkolvek informacie pozostalym. Ten 8ok pre otca Zalobcov, ktory priSiel rano k hrobu svojej
manzelky bol nesmierny, ako aj pre pozostalych. Otec sa z toho nemohol spaméatat a aj uvedené
viedlo k zhor8eniu jeho zdravotného stavu a naslednej smrti. Tato situacia bola pre Zalobcov nesmierne
tazka, este aj tym, Ze po tomto incidente aspofi oakavali vysvetlenie konania od Zalovanych, toho
sa nedockali, spociatku sa im vyhybali. Zalovani porusili svoje povinnosti ulozené im Obgianskym
zakonnikom ako aj zakonom o pohrebnictve. Toto konanie je o to zarazajucejSie, ze ide o pohrebnu
sluzbu. Zo strany oboch Zalovanych priSlo k absurdnému zanedbaniu odbornych povinnosti overit' si
rozhodujuce skuto€nosti. Bolo preukdzané necitlivé zamlCovanie pre rodinu podstatnych skutoénosti
a cynické vytahovanie ostatkov pod ruskom tmy Zalovanym 1/ s absolutnym nezaujmom reSpektovat
zakladné ludské hodnoty. ZaraZajuca je i neochota Zalovaného 1/ za toto dehonestujice konania niest
zodpovednost a zbabelost sa za takéto neludské konanie do dneSného dia sa ludsky ospravedinit.
Na z&klade uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 2 500 eur, Zalobcovi 3/ sumu 2 500 eur a Zalobcovi 4/
sumu 2 500 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia maju pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobcovia. Zalovany 1/ svoje odvolanie vogi pravne rozhodnutiu
nijako nezddvodnil. Podla obsahu jeho podania sa Zalovany 1/ navySe odvolal len vo¢i samotnému
odévodneniu, &o nie je ani len pripustnym (ust. § 358 CSP). Zalovany 1/ vo svojom podani neuvadza,
ktoré zakonné odvolacie dévody maju byt podla neho naplnené, ale ani to €o mal sud svojim rozhodnutim
vlastne porusit. Nakofko uz Zalovanému 1/ uplynula lehota a odvolaci sud je odvolanim viazany,
Zalobcovia navrhuju, aby sid podané odvolanie odmietol. Zalovany 1/ pozabudol uviest, Ze to bol on
sam, kto nikdy nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcov a takéto zasadné pochybenie v jeho procesnej
obrane, sa teraz zalovany 1/ snazi ospravedinit eSte absurdnej$imi domnienkami. Zalovany 1/ sa vak
nevie ludsky ani len ospravedinit, ale eSte sa pokusil tragédiu vyuzit na ziskanie desiatok tisic eur voci
Zalovanému 2/ v rdmci iného sudneho konania (€.k. 7Cb/37/2017). 15lo o obchodny spor, predmetom
toho konania nebolo posudzovanie konania ziu€astnenych oséb z hladiska ochrany osobnosti fyzickej
osoby. Zalovany 1/ zabudol na zékon o pohrebnictve, ktory je povinny nielen poznat, ale sa nim aj
riadit. Poukazali na ust. § 4 ods. 1) pism. f) zadkona o pohrebnictve, ide o v8eobecnu povinnost, ktora
zavazuje kazdého, vratane Zalovaného 1/. Tato povinnost Zalovaného 1/ je navySe zdvojena este aj v
ust. § 8 ods. 4) pism. m) uvedeného zakona. Zalovany 1/ sa znova pokusa zbavit viny dehonestéciou
vlastnych zamestnancov. V tomto smere je potrebné poukéazat na to, Ze nespravny hrob kopal Zalovany
1/ nasledujuci defi potom ako mu ten spravny Zalovany 2/ (za pritomnosti svedka) ukazal. K presunutiu
nebohej G. D. priSlo Zalovanym 1/, potom, &o Zalovany 2/ pri pohrebe zistil, Zze Zalovany 1/ ju pochoval
do nespravneho hrobu. Po pohrebe bez vedomia Zalobcov, Zalovany 1/ vykopal spravny hrob, do



ktorého prelozil rakvu s neb. G. D.. Poukazali na ust. § 26 zdkona z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
1/ mé svojich zamestnancov poudit o nakladani s ludskymi pozostatkami. Zalovany 1/ sa domnieva,
Ze civilna zodpovednost neexistuje bez tej trestnej. Zalovany 1/ nespravne dezinterpretuje ust. § 193
CSP o viazanosti sudom inymi rozhodnutiami. Viazanost' sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a
kto ho spachal znamena len to, Ze civilné sudy nemdzu pravoplatného odsudeného pachatefla viny
zbavit. Toto ustanovenie vSak urcite neznamena, Zze sudy nemdzu vyvodit' civilnu zodpovednost vo i
$kodcovi, ktory podra OCTK trestny &in nespéachal, resp. zodpovednost nemal z iného dévodu. Tu treba
uviest aj to, Ze Ceskeé sudy (ktoré su ndm kulturne aj mentélne najblizSie) konstatovali, Ze nikto neméze
byt tak neznali, aby nechapal, Ze vybratie pozostatkov z hrobu nie je dovolené (ak neexistuje suhlas
opravnenych oséb). Zakon okrem toho Zalovaného 1/ (ako prevadzkovatela pohrebnej sluzby) takmer
monopolisticky opravriuje na pochovanie zomrelého (ust. § 8 ods. 2), pism. d) zakona). Bolo by absolutne
nelogické, aby zakonodarca za nespravny postup pri pochovavani - na to zakonom spésobill - pohrebnu
sluzbu nesankcionoval vébec nijakou zodpovednostou. Zalovani spologne zasiahli do prava Zalobcov
na sukromie, konkrétne do postmortalnej ochrany. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovaného 1/ odmietol, resp. zamietol a rozhodol v zmysle odvolania Zalobcov voci rozsudku
a priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadrili Zalobcovia. Zalobcovia nesthlasia s tym, Ze s spinené
podmienky pre delend zodpovednost v rozsahu ako uvadza v odvolani Zalovany 2/. Zalovany 2/ sa
podla obsahu svojho odvolania plne stotoznil s tym, Ze spdsobil fatadlny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov. StotozZnil sa aj v rozhodnuti uréenou celkovou vyskou nemajetkovej ujmy ako aj naplnenim
predpokladov pre jej vznik. Zalovany 2/ tak v odvolani spochybnil vyhradne tzv. solidarnu zodpovednost
Zalovanych, v8ak nijako nevysvetlil pre€o navrhuje, aby sa sud odchylil od zakonného pravidla.
Neuviedol totiz Ziadny dévod pre navrhovany nesystémovy zasah. Zalovany 2/ taktiez nezdévodnil,
z akého dévodu navrhol rozdelenie zodpovednosti prave podla nim navrhovaného kfu¢a. V zmysle
zakonnej Upravy zodpovednost za Skodu mbze byt niekedy mimoriadne zatazujucou pre jedného
zo Skodcov. Preto ma sud moznost rozhodnut, Ze za Skodu zodpovedaju Skodcovia podla svojej
uCasti na Skode. Nakofko je ale solidarna zodpovednost zakonnym vychodiskovym pravidlom, pomernd
delena zodpovednost je v zasade vynimkou z tohto zakonného pravidla a ako kazda vynimka musi
byt aj nalezite odévodnena (napr. &.k. NS SR 5Cdo/110/2011). Uplatnenie delenej zodpovednosti
Zalovanym 2/ je potrebné riadne zdévodnit. Sud totiz vzdy rozhodne o zodpovednosti solidarnej,
ibaZe by existovali dévody pre pouzitie vynimky z nej. Sud vSak jasne konStatoval, Ze dévody na
upustenie od zdkonného pravidla nevidi. Ak ich vidi Zalovany 2/, mal by ich v odvolani uviest. Podla
nazoru NS SR plati, Ze dokazuje ten, kto z predmetnej skuto&nost' pre seba vyvodzuje lepSiu poziciu
(teda v tomto pripade Zalovany 2/). V zmysle zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu totiz
rozhodnutie o zmene zodpovednostného rezimu musi byt (a je) vyhradené vyluéne pre vynimoéné
situacie. A hoci zakon tieto pripady nespecifikuje, je logické, Ze by sa malo jednat o $pecifické situacie
vyvazené vSetkymi okolnostami daného pripadu. Napriklad podla judikatury ide o postavenie Skodcu
(jeho majetkové pomery, likvidagny charakter solidarnej zodpovednosti pre neho), naklady na nasledné
regresné konanie, &i postavenie poskodeného. Zalovany 2/ ni¢ z vy$sie uvedeného neuviedol. Zalovany
2/ dokonca neuviedol ani to, Ze by sa malo jednat o nejakd vynimo&nu situaciu, ktora by odklon
od zakonného pravidla akokolvek oddvodriovala. Samotné majetkové pomery Zalovanych nemaju
Ziadny vplyv, kedZe obaja sU znaéne majetkovo zdatnymi. Zalovani 1/ ma takmer monopolistické
postavenie pri &innosti, ktora je nevyhnutna a fakticky kolobehom Zivota garantovana. Zalovany 2/
je zasa mestom, ktoré hospodari s rozpo&tom v rozsahu milionov eur. Likvidaény charakter nebude
mat ani uhrada nemajetkovej ujmy, a to v pripade Ziadneho zo Skodcov. Naopak prave postavenie
Zalobcov ako poskodenych odévodiuje solidarnu zodpovednost. TaktieZ by bolo nespravodlivé, aby sa
pozicia Zalobcov ako veritela oslabovala rozdelenim zodpovednosti. Najma, ked ani sam Zalovany 2/
nevie uviest dévod, preco by solidarna zodpovednost nemala u Zalobcov platit. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ zamietol a rozhodol v zmysle odvolania
Zalobcov.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podanych odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
proti vyhovujucemu vyroku |. napadnutého rozsudku je potrebné odmietnut, odvolanie Zalobcov proti
vyroku lll. a odvolania Zalovanych 1/ a 2/ su nedévodné a preto boli splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcov na ochranu osobnosti v spojeni s nahradou
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnej sféry Zalobcov. Prvoinstanény sud predmetnej Zalobe
Ciasto€ne vyhovel a ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost ospravedInit sa Zalobcom, priznal kazdému zo
Zalobcom nemajetkovu ujmu v rozsahu 2000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vychadzajuc z rozsahu
a dévodov odvolania Zalobcov predmetom posudenia odvolacim sudom bola vySka nemajetkovej ujmy.
S poukazom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu 1/ predmetom posudenia odvolacim sudom boli
vyhovujuce vyroky vo vztahu k Zalovanému 1/. Predmetom posudenia odvolacim sudom vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalovaného 2/ bol vyrok o priznani nemajetkovej ujmy a vyrok o nahrade
trov konania.

12. Zalobcovia odvolanim vyslovne napadli vyroky . a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie.
13. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, ¢i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola ujma spdsobena.

15. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze na strane Zalobcov vyrokom I. rozsudku sudu prvej
inStancie nevznikla a ani nemohla vzniknat Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne
zistitelna. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom |. sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, teda v tejto Casti
poziadavky uplatnenej Zzalobou boli Zalobcovia Uspesni, resp. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. bol vydany v prospech Zalobcov. Odvolanie Zalobcov aj proti vyhovujucemu vyroku I. bolo podané
neopravnenou osobou, teda Zalobcovia boli stranou, ktora v désledku Ciastoéného vyhovenia Zaloby
zaznamenali v konani Ciastony procesny uspech, takymto vyhovujicim rozhodnutim neutrpeli Ziadnu
ujmu na pravach.

16. KedZe s poukazom na vy$3ie uvedené odvolanie proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie v
danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti vyhovujucemu vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

17. Predmetom odvolacieho konania néasledne je preskumanie rozsudku v rozsahu napadnutom
odvolaniami stran sporu. Obsah prieskumu odvolacieho sudu v ramci daného rozsahu je potom
vymedzeny odvolacimi dévodmi, ako boli u¢inne uplatnené a pecifikované v dotknutych Castiach v
odvolaniach stran sporu.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(dokladné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
indtancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom. K odvolacim argumentom stran dopifia
iba nasledovné:

K odvolaniu zalovaného 1/



19. Zalovany 1/ argumentoval, Ze aj podla policie a prokuratury v stlade s platnou pravnou Upravou
k exhumacii v danom pripade nedoslo, a preto v tomto smere organy ¢inné v tresthom konani vydali
prislusné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a zarover pre vSetky subjekty vratane civilnych sudoy, je
stanovisko zavaznym.

Sud prvej intancie sa touto argumentaciou v bode 23. svojho oddvodnenia zaoberal, ked poukazal
na § 193 CSP ako aj na skuto€nost, Ze v danom pripade bolo aplikované ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona (materialny korektiv) v zmysle, ktorého bola konstatovana nepatrna zavaznost' ¢inu a z tohto
dovodu sud pre ucely tohto sporu vychadza z odévodnenia daného rozhodnutia. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného 1/, podfa ktorej malo byt predpokladom naroku vyplyvajuceho z ochrany
osobnosti predchadzajuce spachanie trestného ¢inu alebo priestupku.

20. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou sudu prvej inStancie stotozfiuje a zaroven uvadza, Ze
predmetny uplatneny narok Zalobcov na ochranu osobnosti vyplyva z ust. § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a nevyZaduje akékolvek skorsie trestné alebo priestupkové konanie. Rozsah viazanosti o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zarover vyznamnymi pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Z uznesenia OR PZ v Skalici
CVS: ORP -169/SI-SI-2017 zo dia 10.7.2017, pravoplatné 17.7.2017 vyplyva, Ze podla § 215 ods. 1
pism. b), ods. 4 Trestného poriadku, trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za prec€in hanobenia mftveho
podfa § 366 ods. 1 Trestného zékona bolo zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie
je dovod na postupenie veci. Ust. § 366 Trestného zakona znie: Kto zneuzije alebo zneucti mftveho
alebo neopravnene vykona exhumaciu fudskych ostatkov alebo svojvolne odnime z pohrebiska fudské
ostatky alebo naklada s ludskymi ostatkami v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
potresta sa odiatim slobody na 6 mesiacov az na 3 roky. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia
uplatnili ndrok na ochranu osobnosti a Uhradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 11 a 15 OZ. Ust. § 11 OZ
sa tyka ochrany osobnostnych prav Cloveka (fyzickej osoby), pri€¢om je nerozhodné, pri akej prileZitosti,
respektive v suvislosti s akou Cinnostou bola zasiahnuta osobna integrita fyzickej osoby. Pravo na
ochranu osobnosti patri medzi zakladné ludské prava. Podstata ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
sa tradiCne opiera o reZzim absolutneho subjektivneho prava, ktoré vznika ex lege pdsobi erga omnes a
je nescudzitelné. Zalobcovia v Zalobe dévodili, Ze bola znevazena samotna zosnula fyzicka osoba, teda
je tu moznost’ posmrtnej ochrany tejto osoby a zarover ide o bezdévodny zasah do hrobového miesta,
ktory je zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, ale aj samotnej zosnulej, pretoZe odkrytim hrobového
miesta nezakonnou exhumaciou bolo zasiahnuté do prava zalobcov na sukromie prava - na pietnu
ochranu, ako aj pravo na pietnu ochranu zomrelej a su¢asne je zdsahom aj do slobody vierovyznania
ako takej a jej urazkou.

Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Zze pokial aj pravoplatnym rozhodnutim policie doslo
k zastaveniu trestného stihania pre pre€in hanobenia mftveho, ktoré znaky skutkovej podstaty by mohli
byt vyznamnymi z hladiska skutkového stavu v predmetnej veci, nebolo mozné nezohfadnit tak ako
aj sud prvej indtancie spravne argumentoval, Ze skutok nebol predinom, nakolko jeho zavaznost je
nepatrna z hfadiska aplikacie materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Vysledky
z trestného stihania policie z pohladu pohrebu zomrelej matky Zzalobcov ako aj konania os6b pritomnych
pri ukonoch spojenych s jej poslednou rozlu¢kou, boli vyhodnotené aj pre ucely predmetného konania.
Nebolo by v8ak spravne, aby bez dalSieho vysledok trestného stihania vo veci pre€inu hanobenia
mitveho jeho zastavenim znamenal nedévodnost’ uplatneného predmetného naroku Zalobcov tak ako
dovodil zalovany 1/. Navy$e sa Ziada poznamenat, Ze pokial Zalovany 1/ uvadzal, Ze iSlo aj o rozhodnutie
prokuratury, tak bliz8ie ho neSpecifikuje, prifom obsahom spisu je iba uz uvedené rozhodnutie policie.

21. Zalovany 1/ v odvolani dalej uvadza, Ze pracovnici zalovaného 1/ konali na vyslovny prikaz
Zalovaného 2/, za ¢o ich nemozno v zmysle platnej Upravy nijako sankcionovat.

V prvom rade odvolacia namietka je z pohladu odvolacieho sudu v nedostato¢nej miere konkrétna,
pretoZe Zalovany 1/ neuvadza pravnu Upravu podla ktorej by Zalovany 1/ nemal byt zodpovednym za
udalosti tvoriace skutkovu stranku uplatneného naroku zalobcov.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ sa zodpovednosti nezbavil a je dana. Svoje zavery
uviedol v bodoch 26. - 30. svojho odévodenia. Pokial ide o skuto&nost, Ze zamestnanci zalovaného 1/
konali na prikaz zalovaného 2/ sud prvej inStancie analogicky aplikujuc ust. § 420 ods. 2 OZ usudil, Ze
za zasah do osobnostnych prav Zalobcov zodpovedaju obaja Zalovani, teda pravnické osoby za ktoré
konali fyzické osoby v ramci vykonu €&innosti, ktorymi boli povereni.



22. Pokial ide o subjekt zodpovednosti pri ochrane osobnosti, vychadza sa z toho, Ze fyzicka osoba méze
uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych v § 13 OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny
z&sah do osobnosti. Tymto subjektom moze byt ina fyzicka osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac,
¢i uz fyzickych alebo pravnickych oséb. V pripade pravnickej osoby mézu obc&ianskopravne sankcie
uvedené v § 13 OZ postihovat samotnu pravnicku osobu &i fyzicki osobu. Pri ur€eni subjektu, na ktory
sa vztahuju sankcie podla § 13 OZ v pripadoch, ak bol neopravneny zdsah do osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou &i fyzickou osobou na €innosti tejto pravnickej i fyzickej osoby, je
potrebné vychadzat zo zasady, Ze tieto obCianskopravne sankcie podla ust. § 13 postihuju s pouzitim
analdgie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 prave samotnu pravnicku ¢&i fyzicki osobu, ktorej sa takyto
neopravneny zasah pripoéita ( porovnaj rozhodnutia NS CR spis. zn. 30Cdo/2837/2004 z 27.9.2005,
sp. zn. 30Cdo/2712/2005 z 22.6.2006, sp. zn. 30Cdo/1293/2007 z 31.5.2007, sp. zn. 30Cdo/73/2003
z 11.12.2003, Zbierka rozhodnuti a stanovisk NS SR - R 128/2014).

23. Z uvedeného potom vyplyva, Ze boli spinené predpoklady § 420 ods. 2 OZ. Skoda bola protipravne
spbsobena tymi, ktorych pravnickd osoba pri svojej €innosti pouzila a dalej kumulativhe ku Skode
doSlo pre Cinnosti (plneni uloh) pravnickej osoby. Zaroven bolo prihliadnuté na okruh osdb, ktoré
boli pouzité pri zabezpeleni uloh zodpovedného subjektu a druh &innosti, ktoré zodpovedny subjekt
vykondva prostrednictvom svojich zamestnancov. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 420 ods. 2
vychadza zo zasady, Ze pravnicka osoba zodpoveda za vyber oséb, ktoré pouziju pri svojej ¢innosti
a za Skodu nimi spbsobenu pri tejto ¢innosti (culpa in eligiendo). V danom pripade nebolo sporna
z4vislost medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a ich zamestnancov, ani nebolo sporné funkéné a pracovné
zaradenie a urCenie Cinnosti, ktoré zodpovedny subjekt vykonava prostrednictvom tejto Cinnosti.
Predmet &innosti zodpovedného subjektu vyplyva z predmetu jeho podnikatelskej ginnosti. Zalovany
1/ sa brani tym, Ze jeho zamestnanci konali na vyslovny prikaz Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie
spravne vychadzal z predpokladu, Ze zamestnanci Zalovaného 1/ konali na pokyn zamestnanca
Zalovaného 2/, pricom neboli opravneni takyto pokyn uskutoCnit a ked pokyn uskutoénili, iSlo z ich
strany o neopravnené konanie. Zaroveri sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze predmetné konanie
(presunutie ludskych ostatkov zomrelej do iného hrobu) spadalo do predmetu ¢innosti podnikatela-
Zalovaného 1/ a zamestnanci Zalovaného 1/ konali v rdamci vykonu c&innosti, ktorymi boli povereni.
Zalobcovia postupovali spravne, pokial uplatnili svoj narok len proti pravnickej osobe. Sud prvej instancie
v tomto konkrétnom pripade spravne usudzoval, Ze ujma bola spdsobena v ramci ¢innosti podnikatela,
je dany miestny, ¢asovy a vecny vztah innosti, pri ktorej bola S8koda spésobena, k prevadzkovej, teda
obchodnej €innosti zamestnavatela, teda iSlo objektivne o innost konanu pre zamestnavatela. Zaroven
sa Ziada uviest, Ze uplatnenie narokov u pravnickej osoby nevylu€uje zodpovednost konkrétneho
pracovnika, ktory Skodu spésobil pri plneni svojich pracovnych uloh, pricom zodpovednost pracovnikov
podla pracovnopravnych a inych predpisov zostava zachovana.

24. Podla odvolacej argumentacie Zalovaného 1/ celé uzemie cintorina je vysvatené a je absolutne
nemozné, aby na cintorine bol niekto uloZzeny do nevysvateného miesta, pricom poukazuje na potvrdenie
a vyjadrenie svatiaceho biskupa z danej Uzemnej oblasti.

25. Uvedena namietka suvisi vecne s vyrokom |l. napadnutého rozsudku, pretoze zalovanym bola
uloZena povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobcom, Ze neopravnene presunuli ich nebohu matku
z jedného hrobu do iného, a to nevysvateného hrobu... Sud prvej inStancie zobral do uvahy aj
nabozenské vyznanie Zalobcov a samotnej zomrelej, ked zaobchadzanie s jej ludskymi ostatkami bolo
vV rozpore s jej vierou, najma pochovanie do nevysvateného hrobu (bod. 31. odbvodenia). Podla
nazoru odvolacieho sudu v danej veci Zalobcovia dostato€ne preukazali, Ze doslo k presunutiu fudskych
ostatkov zomrelej do nevysvateného hrobového miesta, pri€om nevyhnutnost aktu vysvétenia je
suCastou nabozenského obradu vykonavaného pri pohrebe resp. v suvislosti s nim, a tymto doslo
k zasahu do vierovyznania zomrelej a Zalobcov. Pokial Zalovany 2/ zabezpedil dodatoéné vysvatenie
hrobu zomrelej, takéto konanie uzZ nemohol napravit predchadzajici zasah.

26. Zalovany 1/ napokon dévodi, Ze v inom konani sid pravoplatnym rozsudkom uznal vinu Zalovaného
2/ a toto stanovisko je pre v8etky subjekty zavazné.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje s usudkom sudu prvej inStancie, Ze predmetné sudne rozhodnutie
a odovodnenie nie je v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 7Cb/37/2017-222 zo dna
4.7.2019, pretoze predmetom daného konania nebolo posudzovanie konania zu€astnenych oséb z
hladiska ochrany osobnosti fyzickej osoby. V konani sp. zn. 7Cb/37/2017 bol predmetom konania narok



Zalovaného 1/ uplatiiovany voc€i zalovanému 2/ o ochranu dobrého mena a dobrej povesti a nahrada
nemajetkovej ujmy na zaklade toho, Ze Zalovany 2/ ako spravca cintorina nepravdivo informoval o
chybach pohrebnej sluzby Zalobcu 1/ pri pohrebe nebohej diia X.X.XXXX na cintorine v B., ktorych
sa tato pohrebna sluzba nedopustila. Z vyroku rozsudku ani z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn.
7Cb/37/2017 nevyplyva, Ze by bola akykolvek spésobom posudzovana zodpovednost Zalovaného 1/ za
poruSenie osobnostnych prav Zalobcov, ako spravne konstatoval sud prvej instancie.

K odvolaniu Zzalovaného 2/

28. Zalovany 2/ napadol rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov |. (uloZenie povinnosti na
zaplatenie nemajetkovej ujmy spoloéne a nerozdielne) a IV. (o nahrade trov konania) z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Dovodil, ze u€ast Zalovaného 2/ je 30 %, ucast’ Zalovaného 1/ je 70 % a to z toho
dovodu, Ze zalovany 2/ ako spravca cintorina nejakym spésobom nesiahol na pozostatky nebohej matky
Zalobcov a tieto nepreniesol.

29. K odvolaciemu dévodu Zalovaného 2/ podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vysledky dékaznej verifikacie vietkych pravne
relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvajucich
z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu solidarnej zodpovednosti
Zalovanych.

30. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie o tejto otazke uvedené v bode 33. odévodenia.

31. Ust. § 438 OZ upravuje solidarnu zodpovednost 8kodcov nasledovne: Ak Skodu spdsobi viac
Skodcov zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne (ods. 1). V odévodnenych pripadoch mdze sud
rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody (ods.
2).

32. Odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze ak neopravneny zdsah do osobnosti spdsobilo viac
subjektov zodpovednosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Zze je dana solidarna zodpovednost
viacerych subjektov za ob¢ianskopravne sankcie podfa ust. § 13 OZ s pouzitim analdgie § 438 OZ v
spojeni s § 853 OZ.

33. Spolo¢na zodpovednost podla § 438 OZ mbze byt spoloéna a nerozdielna (solidarna) alebo
delena - Ciasto€na. Spolo¢né spbsobenie Skody viacerymi Skodcami (pluralita Skodcov) ma za nasledok
solidarnu zodpovednost. Podstata tejto zodpovednosti spoCiva v tom, Ze spoloéni Skodcovia budu za
Skodu zodpovedat spolo&ne a nerozdielne. To znamena, Ze poskodeny mbdze pozadovat nahradu celej
8kody od ktoréhokolvek 8kodcu a ten, na ktorého sa s takouto Ziadostou obrati, nie je opravneny
poziadavku na celt uhradu odmietnut a pozadovat’ od posSkodeného, aby svoj narok rozdelil medzi
viacerych Skodcov. Az na z&klade vzdjomného vysporiadania sa moze ten zo Skodcov, ktory uhradil
poskodenému celu 8kodu, ¢im spdsobil zanik povinnosti i ostatnych 8kodcov, vysporiadat s ostatnymi
Skodcami podla u€asti na spbsobenej Skode (§ 439 OZ). Pokial Skodu spdsobilo viac Skodcov,
zodpovedaju za fu spoloCne a nerozdielne. Iba vtedy, ked to odévodriuju okolnosti konkrétneho
pripadu, méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na
spbsobeni Skody. V takomto pripade bude treba riesit vztah viacerych Skodcov poskodenému a vztah
medzi Skodcami navzajom. Spolo&na zodpovednost v praxi ¢asto vznika ako vysledok spoluzavinenia
Ci subeznej &innosti, pripadne nedinnosti alebo opomenutia veduceho vzniku jedného Skodlivého
nasledku. Pre spoluzavinenie je typické, Ze kazdy Skodca ma psychicky vztah nielen k vlastnému
konaniu, ale aj konaniu ostatnych oséb, ktoré sa zu&astnili na vzniku Skody. Ust. § 438 ods. 1 hovori



o Skode, ktoru spbsobilo viacej os6b. Nehovori o tom, Ze by Skoda musela byt spésobena spoloénym
konanim viacerych osdb. Ak Skoda bola spdsobena dvoma alebo viacerymi Skodcami zodpovedaju
za Skodu spolo&ne a nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ktora je upravena v § 511 OZ. Spolo¢na
zodpovednost je vznikom subeznej a od seba nezavislej Cinnosti (necinnosti alebo opomenutia)
viacerych Skodcov veducej k vzniku jediného Skodlivého nasledku.

Vynimkou zo zasady solidarnej zodpovednosti za Skodu je princip delenej zodpovednosti, ktory je
upraveny v § 438 ods. 2 OZ. O delenu zodpovednost za Skodu ide vtedy, ak sud rozhodne, Ze
$kodcovia za $kodu zodpovedaji podla svojej udasti na spdsobeni Skody. Ugast na spdsobeni $kody
neznamena iba mieru zavinenia, je potrebné uplatnit’ SirSi vyklad, pretoze toto ustanovenie sa tyka aj
pripadov objektivnej zodpovednosti, ako aj zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Sud mbze o delene;j
zodpovednost rozhodnut len v oddvodnenych pripadoch a aj vtedy, ak to Zalobca v navrhu nepozZaduje.

34. Zalobcovia v konani uplatnili solidarnu zodpovednost Zalovanych. Ochrana osobnosti podfa § 13
OZ je zalozena na objektivnom principe. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovani poruSili svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve (Zalovany 1/ porusil § 8 ods. 4
a zalovany 2/ porusil § 17 ods. 4 tohto zdkona), konanie Zalovanych bolo vysledkom ich subeZnej
¢innosti, zdsah do osobnostnych prav Zalobcov bol spdsobeny konaniami obidvoch Zalovanych, ide
o ich spolo¢nu zodpovednost. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola spinena
vynimka, teda existencia odévodneného pripadu zo zasady solidarnej zodpovednosti a ide o delenu
zodpovednost. V pripade delenej zodpovednosti, pravna Uprava vyZaduje rieSenie vztahu Zalovanych
k Zalobcom a vztah medzi Zalovanymi navzajom, pri€¢om Zalovany 2/ vo svojom odvolani sa takymito
otazkami ani nezaobera. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalovaného 2/ vyhodnotené ako nedévodné.
Sud prvej inStancie otazku zodpovednosti Zalovanych posudil spravne.

K odvolaniu zalobcov

35. Zalobcovia uplatnili v odvolani namietky proti zamietnutiu zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy
a Ziadali priznat nimi uplatnenu vy3ku pre kazdého Zalobcu v sume 2.500 eur, teda ich dévody smerovali
voCi zvySkovo zamietajucemu vyroku Ill. napadnutého rozsudku. Vzhfadom na rozsah a ddvody
odvolania Zalobcov bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne vo zvysku Zalobu zamietol z odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

36. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skutocnost, Ze
moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, priCom
v dosledku zdsahu musi déjst k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere.
Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, ktord musi vychadzat z
jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, & by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie
ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a postaveni postihnutej fyzickej osoby
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl US 154/2011 z 13.4.2011).

37. Pri tvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut
k samotnému ucelu a funkciam tohto in&titutu pri ochrane osobnosti (podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ).
Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vacésine pripadov vychadza aj doterajSia judikatura vSeobecnych
sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do zna¢nej miery zhoduju na primarnom vyzname funkcie
satisfakCnej, to znamena primerane vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vygislit. DalSia funkcia je preventivno sankéna,
pricom forma a intenzita zavinenia by mala hrat klu€ovy vyznam pre urCenie povinnosti nahradit
Skodu za citovli ujmu poSkodeného. Otéazka miery zavinenia pdvodcu zasahu pre urenie vysky
nahrady podla § 13 ods. 3 OZ je tak bezpochyby aj jednym z klu€ovych aspektov pre navySenie
tejto ndhrady. Zakladnym zmyslom nahrady je zmysel satisfakény, pri€om potreba finan¢nej satisfakcie
narastd v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktord ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého Uumyslu (zdmeru) na



strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoj odsudenie nad tymto spoloCensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zdbéraznit, Ze popri vySSie uvedenych funkciach nahrady je potrebné skimat aj
dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne alebo skutkové, pritaZujice alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie ndhrady nemajetkovej ujmy;
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny a pod.).

38. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru
sudnej praxe povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dosah a désledky, povaZuje za znaénu ujmu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v
danom Case a mieste v tej istej situacii vnimala kazda ina fyzicka osoba (rozsudok Najvyssieho sudu SR
€.k. 4 Cdo/81/2011 z 25.10.2012). Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo je zamerne stanovena velmi vSeobecne, tak vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ako aj vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri uréeni kone&nej vysky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy v sulade s principom spravodlivosti
prihliadnut na rézne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, aby tym bola v jednote naplnena poziadavka zabezpedujuca ucinné primerané zadostucinenie
za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie sa (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/89/1997 z 28.4.1998).

39. Sudom prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov vo vyske
2.000,- eur je podfa odvolacieho sudu primerana okolnostiam pripadu, zohladriuje Zivotnu uUroven
v krajine, nepredstavuje prostriedok nepripustného obohacovania, nepOsobi pre Zzalovanych ani
likvidatne a bolo zohladnené ako sa Zalovani spravali vo€i Zalobcom pred podanim zaloby. Odvolaci
sud opatovne zddrazhuje, Ze ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aspori zmiernenie
ujmy, najma v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uUvahy. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom je podla odvolacieho sudu i v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym poZiadavkou spravodlivosti, spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie. Sud prvej indtancie svoju volnu Gvahu pri uréeni primeranosti vysky
priznanej nemajetkovej ujmy podrobne zdévodnil (body 31. — 33. odévodnenia) a odvolaci sud nezistil
v tomto smere nespravnost postupu. Odvolacia namietka zalobcov smerujica k nespravnosti posudenia
vySky nemajetkovej ujmy je neopodstatnena. Spravne sud prvej indtancie vyrokom Ill. nedbévodne
uplatnenu vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy (v sume 500 eur pre kazdého Zalobcu) zamietol.

40. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu odvolatelov zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o naroku o nahrade trov
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

42. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnat daspesnému u&astnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat



uspech a neuspech vo veci vdak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich
treba posudzovat v §ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho sporu.

43. Civilny sporovy poriadok vdak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (ak vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu,
pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej ginnosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

44. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobcov, aby svoju ujmu podcefiovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, priGom pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp. zn. lIl. US 170/99). Za z&klad sa pritom povaZuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spoCiva v tom, Ze Zalobcovia maju
pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)
a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€éne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného
naroku. Typickym prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostucinenie
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne UspeSnych, pretoZze mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku
a vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.

45. Vychadzajuc z uvedeného o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom
konani uspeSnym Zalobcom priznal vocCi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim do 60 dni
po pravoplatnom skonc&eni veci.

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



